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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 – 113-2018 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

DAVID MAURICIO ANDRADE  RAMIREZ con CC. 93.412.311 
A  Y OTROS,  a la compañía de seguros LA PREVISORA SA. A 
través de su apoderado  

TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL  No. 014 
 

FECHA DEL AUTO 27 DE JULIO  DE 2022    
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día 2  de Agosto de 2022.  
 

  

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 2 de Agosto de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPOSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabi'¡dad  Fiscal Código:  RRF­16 Versión:   01

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 014

En  la  Ciudad  de  lbagué,  a  los  veíntisiete  (27)  días  del  mes  de  ju'io  de  2022,­La  Direcc¡Ón

Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Cont.raloría  Departamental  de'  ToI¡ma  procede  en

esta  etapa  de  la  ¡nvest¡gación  a  archivar el  Proceso  de  Responsabi'¡dad  fiscal  Rad¡cado  bajo

el     No.     112­113­2018,     adelantado     ante     la    ADMINISTRACION     MUNICIPAL    DE
NATAGAIMA TOLIMA.

1.   COMPETENCIA

Competenc¡a  que  le  otorga  la  Const¡tución  Polít¡ca  conforme  a  lo  dispuesto  en.los  artículos

268,  271  y 272,  la  Ley 610  de  2000  modificada  por el  decreto 403  de  2020,  La  Ley  1474 de

2011 y la  Ley 1437 de  2011,  la  Resolución  lnterna  Resoluc¡ón lnt:erna  O415 deI  26 de febrero

de  2013.

2,   IDENTIFICACIóN     DE     LA     ENTIDAD     ESTATAL     AFECTADA,     DE     LOS
PRESUNTOS    RESPONSABLES   FISCALES   Y   DEL   TERCERO   CIVILMENTE
RESPONSABLE

1I   ldentificación de la  ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA

Nit' 890.7O2.023­1

Direcc¡ón Carrera  3  No.  5­20  Nat:aqa¡ma

Teléfono Teléfono  Conmutador:  (057)  (8)  2269119

Correo electrónico not¡ficac¡onjudicial@nataga¡ma­tol¡ma.gov.co

Representante  Legal DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ
Cargo Alcalde  Municípal

2I   ldentificación de los Presuntos responsables Fiscales

Nombre DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ

Identificac¡Ón 93412311

Cargo Alcalde y ordenador de'  gasto  para  la  época

Dirección Carrera  12 No.  69­113 Torre 3 Apto, 402 Conjunto

residencial  Reservas del  Bosque en lbagué

Calle  5  No.  1­05  Nataqaima  Tolima

Teléfono 3123043389

Correo electrón¡co davidm,md@hotmail.com

Nombre JORGE ELIECER GONZALEZ JIMENEZ

Identificac¡ón 93365938

Cargo Secretario General  Supervisor de  los  Contratos  No,  233

de  2013  y O29 de  2014 para  la  época

Di rección Carrera  3  ent.re  calles  4 y  5  Natagaima  Tolima

Cal'e  6  No.  4­24  Nataqaima

Teléfono 2654551  ­3172211264

Correo  electrónico
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Proceso:  RF­Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­16 Vers¡Ón:   o1

Nombre CENTRAL DE INVERSIONES Y PRODUCTOS SAS
Ident:ificación 9006251489
Cargo Contratista  Contratos  Noi  233  de  2013  y  O29  de  2014

para  la  época
Di rección Calle  83  No.   6A­60  Torre  s  Apto  402  Urb.  Conjunto  La

Arboleda

Teléfono 3168349113  ­31440334512

Representante  Legallegal MONICA  LIZET ROJAS  GRIJALBA

Ident¡ficación 52494085
Correo electrónico RafasaI12@hotmail.com.

3.   Identificación del tercero civ¡Imente responsable

Compañía Asequradora LA PEVISORA S.A.

N¡t:. Nit.  860.002.400­2

Pó iza  de  maneio  global  No. 1004181

Clase Maneio  ofic¡al

Va or asegurado $20.000.000,00.
Am paro '. Delitos   cont:ra   la   administ:ración   pública   y   fallos   con

responsab¡l¡dad  fiscal

Fechas de expedic¡ón 19 de enero de  2012

Fecha  de vigenc¡a 19 de enero de 2012 hasta  19 de enero de 2013

3|   FUNDAMENTOS DE  HECHO

Mot¡va  la  presente el  hallazgo fiscaI  No.  084 deI  O4 de septiembre de 2018, trasladado  por la

Direcc¡ón  Técnica  de  Control   Fiscal  y  Medio  Amb¡ente,  en  el  cual  se  expone  la  siguiente

irregularidad:

La Administ.ración  mun¡cipal  de  Nataga¡ma  celebró  los  contratos  233 y O29  deI  23  de octubre

de 2013 y Ol  de febrero de 2014,  éon  la  Centra'  de ¡nversiones y Productos SAS por valor de

$75.   90000   Y  $40i250iOOO   con   un   plazo   de   2   meses   y   g   días  y   11   meses   y   15   di'as
respect¡vamente,   por   concepto   de   arrendam¡ento   de   un   vehículo   para   la   segur¡dad   y

transporte del  alcalde del  municipio de Natagaima  las ve¡nticuat.ro  horas al día y los síete días

a  la semana s¡n  que exist'a  soporte a'guno de cumpI¡m¡ento del  objeto contractual,  donde se

desprende  el  siguiente  anál¡sis:

Se comprobó  que  no  ex¡sten  los  expedientes  de  los  acuerdos  de voluntades  en  los  arch¡vos

de  la  Adm¡n¡stración  Munic¡pal  que  soporten  las  etapas  del  proceso  contractuaI  No,_233  de

2013 y No.  029  de  2014, según  certificación  de fecha  O6  de marzo de 2018,  expedida  por la

Coordinadora  de  la  Oficina  de  Contratación,  a  pesar que se  presentaron  las objec¡ones de 'a

ficha  EBI,  y  los  estudio  previos  s¡n  allegarse  documentos  que  soport:en  e'  cumpI¡m¡ento  de

est:os objetos contractuales,  máx¡me cuando los informes de supervisión y del  contratista  no

det­allan  o  describen  las  diferentes  act¡vidades  o viajes  y/o  desplazamientos  realizados;  asÍ

mismo   teniendo   en   cuenta    que   la   Admin¡stración    Municipal   t.enl'a    que   suminístrar   el
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combust¡ble  para  los  distintos  desplazamientos  de  acuerdo  a  los  establecido  en  el  numeral

4O  de  la  cláusula  segunda  del  cont.rato  233  de  2013 y el  numeral  4  de  la  cláusula  tercera

del   acuerdo  de  volunt:ades   O29   de  2014,   obligación   que   no  se   cumplió  y  que   no  fue

requerida  por  el  superv¡sor,  señor  alcaldes  y/o  contratista,  según  lo  man¡festado  por  eI

señor  Almacen¡sta  Munic¡pal  que  únicamente  se  suministró  combust¡b'e  a  los  vehículos

de  propiedad  del  munic¡pio,  corroborando  aún  más  el  no  cumplim¡ento de  los acuerdo  de

voluntades.

Aunado  a  lo  anter¡or,  según  pruebas  y  documentos  recaudados  dejan  av¡zorar que  para
la  fecha  ex¡st.ía  vehículo  dispon¡ble  para  el  t'raslado  del  representante  legal  de  la  época,

de  acuerdo  a   Acta   de   Mesa   de  trabajo   calendada   el   l   de   marzo   de   2018,   donde  el

Almacenist:a     munic¡pal     aduce     ``...     que     no     tiene     conocimíento     alguno     sobre     el

arrendamiento  de  vehículo  del  señor  alcalde  a   las  d¡ferentes  c¡udades,   lo  que  si  tenía

conoc¡m¡ento  es  que  mov¡l¡zaba  en  una  cam¡oneta  de  color  negro,  que  según  decían  era

de  la  Un¡dad  de  Protección,  y que  a  las  zonas  rurales  ut¡'¡zaba  'a  camioneta  del  Mun¡cip¡o

de  placas  CIR  4325  color vino  tinto,  marca  TOYOTA  LAND  CRUISER.

Igua'mente,  manifiesta  que  no  se sumin¡stró  combustible con  destino  a vehículos  que  no

fueran  de  propiedad  deI  Munic¡p¡o  de  Nataga¡ma,  es  decir,  nunca  se  informó  que  había

sido arrendado un vehículo para  uso personal del  alcalde, que 'os funcionarios manejaban

¡nf­ormac¡ón  diferent:e  como  que  el  vehículo  que  supuestamente  tenía  en  arrendam¡ento

el  alcalde  había  s¡do  suminist.rado  por  la  Unidad  Nacional  de  Protección.

Las  Anteriores  falencias  impactan  el  cumpl¡m¡ento  de  los  principios  de  transparencia  y

selecc¡Ón  objet¡va  inobservando  el  artículo  23  de'la  Ley  80  de  1993,  los  artícu'os  19,20

de'  decreto  1510  de  2013,  el  artícu'o  6  de  la  Constitución  Política  de  Colombia.

Así  mismo  se  vulneraron  los  princip¡os  de  transparencia,  publ¡cidad,  selecc¡Ón  objetiva

del   contratista,   el   corroborarse   que   el   acuerdo   de   voluntades   233   de   2013   no   f­ue

publicado  el  proceso  contractual,  con  respeto  al  contrato  O29  de  2014,  solo  se  pubI¡có
ún¡camente  la  minuta  del  acto  contractual,  ev¡denciándose  una  presunta  contratac¡ón  sin

el   cumpl¡miento   se   los   requ¡sitos  formales,   lo   cual   está   tipificado   el   incumplimiento   a

¡nobservancia   de   las   normas   sobre   contratación   estatal.   Se   ¡Iust:ra   e'   pantallazo   del

Sistema   Electrón¡co   de   Cont.ratac¡ón   Pública   SECOP  del   contrat:o   No.   029   de   2014  de

arredram¡ento  de vehículo.

Es de  anotar,  que  con  respecto  al  contrato  de  arrendamiento  No.  029  de  15  de  enero  de
2014,  se  obra  el  ¡ncumplimiento  del  princ¡p¡o  de  especializac¡Ón  establecido  en  el  artículo

18  del  decreto  111  de  1996,  al  expedir  el  certificado  de  disponibilidad  presupuestal,  No.

041  del  O3  de  enero  de  2014,  y  el  reg¡stro  presupuestaI  No.  039  del   15  de  enero  del

mismo   año,   con   cargo   al    rubro   presupuestal   3.1.16.2   denom¡nado   Fortalecimiento

lnst¡tuc¡onal,   programas   de  Capacitación  y  Asistenc¡a  técnica   orientados   al   desarrollo

eficiente de las competencias de ley SGP otros sectores socia'es,  rubro que no se relaciona

con  el  objeto  contractual,  dado  que las operaciones deben  referirse  en  cada  órgano  de  la

Adm¡nistración    a    su    objeto   contractual,       deben    referirse    en    cada    órgano    de    'a

administrac¡Ón  a su  objeto y funciones y se ejecutaran  estr¡ctamente conforme al fín  para

el  cual  fueron  programadas  (Ley  38/89,  Art:ículos  14  Ley  179794  artículo  55  inciso  3).

De  acuerdo  con  lo  anterior,  se  ocas¡onó  un  presunto  detriment.o  patrimon¡a'  al  Municip¡o

de   Natagaima   por  los  valores  de  siete  millones  qu¡n¡entos  mil   pesos   $7.590.000,00  y
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veintiún     m¡'lones     de     pesos    $21.000.000,00     para     un    total     de     $28.590.000,00;

correspondiente  a  los  contratios  No.  233  de  2013  y  a  los  cancelado  deI  No.  029  de  2014,

al  no  existir  evidencia  del  cumpl¡miento  del  objeto  contractual.

AsÍ  Ias  cosas,  se  puede  det.erminar  que  existió  un  presunto  detrimento  patrimon¡al  por  la

suma  de  VEINTIOCHO  MILLONES  QUINIENTOS  NOVENTA  MIL  PESOS  MONEDA
CORRIENTE ($28.590.000,00) M/CTE

4.   ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Auto  de asignación  No.  123  de septiembre  20 de 2018  (Folio  97)

Auto  de  apertura  de  indagación  prel¡minar del  O2  de  nov¡embre  de  2018  (Fo'ios  98­

101)

Aut.o  de  c¡erre  de  indagac¡ón  preliminar.  Folio  162

Auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal.    Folio  166

Auto  de  apertura  de  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal.  Folio

5.   PRUEBAS QUE OBRAN  DENTRO DEL PROCESO

El  proceso  de  responsab¡lidad  fisca'  que  se  apertura  por medio  del  presente se fundamenta

en  el  siguiente  material  probatorio:

1.    Un  CD  e'  cual  cont¡ene  los  soportes  del  Hallazgo  No.  084  de  septiembre  O4  de  2018

el  cual  se  encuent.ra  FoI¡o  2

Contrato de Arrendamiento No. 233 de 2013

2.    Inscr¡pción  en  el  banco de  proyectos.

3.    Estudios  Previos de octubre 22 de  2013.

4.    Contrato  de arriendo  No.  233  de octubre 23  de 2013,

5,    Cert¡ficado   de   D¡sponib¡lidad   Presupuestal   No.   534   de   octubre   23   de   2013   por

$7.590.000IOO.

6.    Certificado    de    Reg¡stro    Presupuestal     No.471    de    octubre    23    de    2013    por

$7.590.000IOO.

7.    Acta  de  ln¡cio  de octubre  23  de 2013.

8.    Informe  de  supervis¡Ón  No.   1,2  y  t.erm¡nac¡ón  del  contrat:o  de  arriendo  No.  233  de

2013  de fecha  dic¡embre 31  de 2013.

9.    Cert¡ficación   de   cumplimiento   de   las   obl¡gac¡ones   contractua'es   de'octubre   23   a

dic¡embre 31  de 2013  por parte del  supervisor del  contrato.

10. Acta  de  l¡quidac¡Ón  de fecha  diciembre  31  de  2013.

11. Cuenta   de   Cobro   de   diciembre   31   de   2013   por  parte   del   contratísta   Cent:ral   de

lnversiones y  Productos S.A,S,  por $7.590.000.00.

12. G¡ro  Presupuesta'  No.  1140  de  2014  por valor  de  $7.590.000.00.  a  favor  de  Central
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de lnversiones y Product:os S.A.S.

13.  Resoluc¡ón  No,  1081  de 2013,  por med¡o de la cual se reconoce y ordena  un  pago de

$7i590,000.00  a favor de Central  de lnvers¡ones y Productos  S.A.S.

Contrato de Arrendamiento No. 029 de 2013

14  Inscr¡pc¡Ón  en  el  banco  de  proyectos.

15   Estud¡os  Prev¡os de enero  14 de  2014.

16  Contrato  de arr¡endo  No.  029 de enero  15 de 2014.

17   Certificado   de   Disponibi'idad    Presupuestal    No.    041   de   enero   O3   de   2014   por

$211000­000.00.

18   Cert¡ficado     de     Registro     Presupuestal     NoiO39     de     enero     15     de     2014     por

$21.000­000.00.

l9  Acta  de lnic¡o  de febrero  Ol  de  2014.

20  Informe de superv¡sión  No.  1  de fecha  agosto  Ol  de  2014.

21   Informe  de  ejecuc¡ón  del  contratista  de  las  mensualidades venc¡das  de fecha  agosto

Ol  de 2014'

22  Acta  de  liquidac¡ón  de fecha  O2  de agosto de  2014.

23   Giro  PresupuestaI  No.  0601  de 2014 por valor de $21.000.000,00.  a  favor de  Central

de lnversiones y Productos S.A.S,

24   Resoluc¡Ón  No,  0579 de 2014,  por med¡o de la  cual se reconoce y ordena  un  pago de

$21.000.000.00 a favor de Central  de lnversiones y Productos S.A.S.

25   Cert.ificac¡Ón   de   la   coordinadora   de   la   oficina   de   contratac¡Ón   del    Munic¡pio   de

Natagaima  donde  ¡ndica  que  en  el  archivo  físico  no  se  encontraron  los  contratos  de

arrendamiento  en  las vigenc¡as 2013,  2014 y 2015  (marzo  O6 de  2018).

26   Oficio  de  marzo  O7 de  2018  del  Mun¡cipio  de  Natagaima,  donde  la  coord¡nadora  de  'a

oficina  de  contratación  certifica  que  no  se  contrató  personal  para  prestar el  servicío

de  conductor del  señor alcalde  en  las  v¡genc¡as  2012  a  2015.

27   Mesa   de   trabajo   de   marzo   Ol   de   2018   donde   el   almacenista   del   Mun¡cip¡o   de

Nataga¡ma cert¡fica que no t¡ene conoc¡mient.o de vehículos para transportar a' alcalde

en  las d¡ferentes ciudades  en  las v¡genc¡as  2012 a  2017.

28   Certificación  deI  Parque  Automotor  del  Municipio  de  Natagaima­Tol¡ma  de  marzo  O7

de 2018.

29   Pó'izas  de  manejo  global  v¡genc¡a  2013  y  2014.

30   Póliza de cumpI¡miento del  contrato  No.  029  de 2014.

31   Certificac¡ón  de  Menor Cuantía,

Documentos que obran en físico dentro de[ expediente

32   Minuta  Contrato  de  arrendam¡ento  No.  233  del  2013.  Folio  7

33   Acta  de  ¡nic¡o  contrat:o  233  de  2013  Folio  11

34   Informe  se  supervisión  y term¡nación  del  contrat.o  No.  233  de  2013.  Folio  12
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35  Acta  de  liquidacíón  del  contrato  233  de  2013.  Folio  15

36   Cuenta  de cobro final  del  contrato de  arrendamiento  No.  233  de  2013.  Folio  17

37   Resolución   1081  de  2013   mediante  la  cual  se  ordena,   el   pago  del   saldo  f¡nal  del

contrato  233  de  2013  folio  18.

38  Acta  de  mesa  de trabajo.  Fo'io 43.

39   Certificación  del  almacenista.  Fol¡o  44

40   Cert¡ficac¡ón  del  parque automotor a  la fecha  de los  hechos:  Folio 45

41   Comunicac¡ón  de  respuesta  otorgada  por  la  UNIDAD  NACIONAL  DE  PROTECCION.

Fol¡o  157­

42   Comunicac¡ón  de  respuesta  otorgada  por  LA  UNIDAD  NACIONAL  DE  PROTECCION.

Fol¡o  202

Mater¡al  al  Probat.orio  ordenado,  Dract.icado  y  recaudado  med¡ant:e  el  Auto  el  Apertura  de

lndagación  preliminar.

43   Memorando  No.  0546­2018­112  de  noviembre  Os  de  2018  (Fol¡o  102).

44   Cop¡a  del  ofic¡o  SG­3814­2018­130  de  nov¡embre  13  de  2018  (Folio  103).

45   Copia  del  of¡c¡o  SG­3813­2018­130  de  noviembre  13  de  2018  (Folio  104106).

46   Cop¡a  del  ofic¡o  SG­3814­2018­130  de  nov¡embre  13  de  2018  (Folio  107).

47   Cop¡a  del  oficio  SG­3815­2018­130  de  noviembre  13  de  2018  (Folio  108).

48  Cop¡a  del  ofic¡o SG­3816­2018­130  de  noviembre  13  de 2018  (Folio  109).

49   Memorando  No.  770­2018­130 de  noviembre  22 de  2018  (Fol¡o  11O),

50   Copia    de    correo    electrónico    donde    se    allega    ¡nformación    por    parte    de    la

adm¡nistración  municipal  de  Nataga¡ma  (Folio  111)i

5l   Respuesta  a  solicitud  de  información  Cd  (Fol¡o  112).

52   Copia  del  oficio  SG­3869­2018­130  de  noviembre  20  de  2018  (Folio  113).

53   Copia  del  oficio SGYG­180597 de  noviembre 28 de 2018  (Folio  114).

54   Certificación  secretar¡o  general  y  de  gobierno  mun¡c¡pal  de  Natagaima  (Folio  115).

55   Copía  de  oficio  ALM  202018  de  nov¡embre  27  de  2018  por  medio  del  cual  se  indíca

que  durante  las  v¡genc¡as  2013  y  2014  quien  real¡zaba  el  tangueo y  superv¡sión  del
combustib'e estaba  a  cargo  del  señor Carlos Alberto  Lozano Tao  (Folio  116).

56   Copia  del  oficio OCI­0018 de  noviembre  27 de  2018  (Folio  117).

57   Copia  del  oficio SOP­0694­18 de  noviembre 24 de  2018  (Fo'¡o  119).

58   Cert¡f¡cación  del  secretario  de gobierno del  Municip¡o  de  Nataga¡ma  de  nov¡embre  28

de  2018  (Folio  120).

59   Copia  de  'a  cert¡ficación  del  secret:ar¡o de gobierno del  mun¡c¡pio  de  Natagaima  sobre

el  señor Jorge  Eliecer González  (Folio  121)

60   Cop¡a  Formato  único  Hoja  de Vida  y declaración  de  bienes y  rentas  Persona  Nat:ural
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de Jorge  Eliecer González  (Fol¡o  122­127).

61   Copia del decret:o No.  142 de 2015 por medio de la cual se acepta  una renuncia  (Folio

128­129).

.    62   Copia  de  la  Resoluc¡Ón  115  de  2006  Manual  de  funciones  secret:ario  generaI  (Folios

130­133).

63   Copia  del  decreto  No.  064  de  2012  de Julio  O4  de  2012  por  med¡o  del  cual  se  hace

un  nombramiento  (Folios  134 y 136)

64  Cop¡a  deI  Acta  de  Posesión  del  O5  de jul¡o  de  2012  del  señor Jorge  El¡ecer González

(Fol¡o135)'

65   Copia  de  la  certificacíón  del  secretario  de  gobierno  del  Mun¡c¡pio  de  Nataga¡ma  sobre

el  señor  Dwisht  PÍno  Peña  en  calidad  de  secretaria  de  hacienda  (Folio  137)

66   Cop¡a  de  la  certificac¡ón  del  secretar¡o  de  gob¡erno  del  Munic¡p¡o  de  Nataga¡ma  sobre

el  señor Dw¡sht Pino  Peña  en  cal¡dad  de secretar¡a  de  hacienda  (Folio  138)

67   Copia  Formato  único  Hoja  de Vida y declaración  de  bienes y rentas  Persona  Natural

de  Dwisht  P¡no  Peña  (Fol¡o  139­143).

68   Cop¡a  del  decret.o  No.  002  de  2012 de  enero  O2 de  2012  por  med¡o  del  cual  se  hace

un  nombram¡ent.o  (Folios  144­145),

69   Cop¡a  de  la   Resolución   115  de  2006  Manual  de  func¡ones  secretario  de  hacienda

(FolioS  147­149)|

70   Copia  del  acta  de  poses¡Ón  de  enero  O2  de  2012  del  señor  Dwisht  PÍno  Peña  (Folio

150­151).

71   Copia  del  contrato  de  arrendamiento  No.  233  de  2013  (Folios  152­155).

72   Cop¡a   del   ofic¡o   DAM­136   de   Julio   O4   de   2012   comunicac¡Ón   de   nombramiento

adm¡n¡stración  municipal  de  Nataga¡ma­Tol¡ma  (Fol¡o  156).

_  73   Copia  del  ofic¡o  OFI­00053226  de  noviembre  30  de  2018  de  la  Un¡dad  Nac¡ona'  de

Protecc¡ón  (Folio  157),

74   Cop¡a  del  oficio  DTRF­0047­2019­112 de febrero 20  de  2019  (Folio  158 y 159).

75   Copia  del  ofic¡o  DTRF­0065­2019­112  de  marzo  O7  de  2019  (FoI¡o  160).

76   Copia de Boucher servic¡os postales DTRF­0065­2019­112 de marzo O7 de 2019 (Folio

161).

6.   CONSIDERANCIONES

1,   DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD  FISCAL.

La   responsab¡l¡dad  fiscal   encuentra  fundamento  constituc¡ona'   en   los  artículos   6O,   124  y

específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  Mod¡ficado  por  e'  Acto  Legislativo  No.  04

de  2019  de  la   Constituc¡ón   Polít¡ca,   que  confiere  aI   Contralor  General   de  'a   República   la

atribución  de  establecer  la  responsabilidad  que  se  der¡ve  de  la  gestión  fiscal.

El  artículo  124  de  la  Carta,  contentivo  del  precepto  superior  denominado  Reserva  Legal,

defiere  a  la  Ley  la  forma  de  determinar  la  responsab¡lidad  de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  la

manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsab¡lidad fiscal, dicha prerrogat¡va
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legal  se  ha  materializado  en  la  Ley 42  de  1993  y  posteriomente  en  la  Ley  610  de  2000,  la

cual  determina  el  procedimiento  para  estableceria y haceria  efectiva.

En vigenc¡a de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos etapas

claramente    definidas'.    Investigac¡ón    y   Juicio    FÍscal    respect¡vamente,    ade'antadas    por

dependencias  d¡ferentes.  Con  la  Ley  610  de  2000 y con  el  avance  de  la  Ley  1474  de  2011,

el   proceso   de   responsab¡l¡dad   f¡scal   se  tramita   bajo   una   sola   actuación   y  por  una   sola

dependenc¡a.

EI  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  es  una  actuación  em¡nentemente admin¡strat¡va.  La  Ley

610 de 2000, en su artículo  lO,  define el  proceso de responsabilidad f¡scal   ''como e/con,­ur7Zo

de  actuac¡ones  administrativas  ade/antadas  por  las  Contra/orías  con  e/  f¡n  de  determ¡nar y
establecer  /a  responsab¡l¡dad  de  /os  serv¡dores  púb/¡cos  y  de  /os  part¡cu/ares,  cuando  en  e/

ejerc¡c¡o  de  /a  gest¡Ón f¡sca/  o  con  ocas¡Ón  de ésta,  causen  por acción  u  omisión y en forma

do/osa  o cu/posa  un daño a/  patr¡mon¡o de/  Estado".

Esta  definic¡Ón  y  el  desarrollo jurisprudencial  destacan  la  esencía  adm¡nistrativa  del  proceso

de responsab¡l¡dad fiscal y su  carácter patrimonial y resarcitorio, y dentro del  contexto  de  la

gest¡Ón  fiscal,  cuyo  ejercicio,  como  marco  de  la  conducta  dañ¡na,  determina  el  alcance  del
est:atuto  de  responsabilidad  f¡scal  (Sentenc¡a  SU  62O­96).

La m¡sma Ley 610 de 2000, en su ariculo 4O (modificado por el  Decreto 403 de 2020) señala

que  la  responsabilidad  fiscal,  La  responsabilidad  fiscal  tiene  por  objeto  el  resarcimiento  de
los  daños  ocas¡onados  al   patrimon¡o  público  como  consecuencia  de  la  conducta  dolosa  o

gravemente culposa de qu¡enes real¡zan gestión fiscal  o de servidores públicos o  particulares

que  participen,  concurran,  incidan  o  contribuyan  directa  o  indirectament.e  en  la  producción
de los mismos, mediante el  pago de una indemn¡zación pecuniaria que compense e'  perju¡c¡o

sufr¡dc, por la  respectiva ent¡dad  estatal.  Para  el  establec¡miento  de  responsabil¡dad fiscal  en

cada  caso,  se  tendrá   en  cuenta   el  cumpl¡miento  de  los  principios  rectores  de   la  función

administrat¡va  y de  la  gestión  fiscal.

Agrega  que,  para  el  establecimiento  de  responsabilidad  fiscal  en  cada  caso,  se  tendrá  en

cuenta  el  cumplim¡ento de los princip¡os rectores de  la func¡ón  adm¡nistrat¡va y de la  gest¡ón

fiscal.

De  la  m¡sma  manera,  adv¡erte  que  la  responsabilidad  fiscal  es  autónoma  e  ¡ndependiente y

se  entiende  sin  perju¡cio  de  cualqu¡er otra  clase  de  responsab¡l¡dad.

La norma  reitera el carácter patrimonial y resarcitorio de la acción fiscal, en el sent¡do de que

mediante  la  misma  se  obtenga  la  reparación  patrimonial  efectiva  que  indemnice  el  daño  o

deterioro,   producido   sobre   el   patrimon¡o   público   dentro   del   ámbito   de   la   gestión   fiscal.

(Sentencias C­374/1995,  C­540/1997,  C­127/2002).

Caracteristicas deI Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  se  orienta  por  una  serie  de  principios  materiales,  que

dev¡enen del  marco const¡tuc¡onal, y de los postulados esenciales del derecho adm¡n¡strat¡vo,

procesal  penal  y  procesa'  civ¡l.  A su  vez  existe  rem¡s¡ón  normativa  autorizada  en  el  artículo
66 de  la  Lev 61O de  2000,  que  impone  que  ante  los  aspectos  no  previstos se  aplicará  en  su
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orden,  Ias d¡spos¡ciones del  CÓd¡go Contencioso Adm¡nistrat¡vo,  deI  CÓdigo de  Proced¡m¡ent.o

C¡v¡I  (hoy CÓd¡go General  del  Proceso  Ley 1564 de 2012) y el Código de  Proced¡mient:o  Penal.

Lo anterior de  conform¡dad  con  los  artículos  2O y 4O de  la  Ley 610,  artículos  29 v 209  de  la

fly  3OdeI CCA.

Las   características  del   Proceso   de   Responsabil¡dad   F¡scal   son:   autónoma,   cle   naturaleza

adm¡nistrativa,  patrimon¡al  y  resarc¡toria.

Ahora bien, por tratarse de una actuación admin¡strativa, e' proceso de responsabilidad fiscal,

está  sujeto  al   control  judic¡al   de  lega'idad  de  'a  Jurisd¡cción   Contenciosa  Admin¡strativa,

según  prescr¡pcíón  del  artícu'o 59  Ibídem.

La  Ley  1474  de  2011,  ¡ntroduce  unas  modificaciones  al   proceso  fiscal,  det.erminando  las

actuac¡ones   procesales   a   adelantar,   tales   como   el   decreto   y   práctica   de   pruebas,   los

¡mpedimentos   y   recusaciones,    'as   nulidades   y   sus   saneam¡entos,   como   también    las

consecuencias de  la  declaratoria  de  responsabi'¡dad fiscal,  bien  sea  que el  mismo se tramti

por  la  vía  ordinaria  o verbal.

Así las  cosas,  la  Ley  1474  de  2011,  crea  el  establecimiento verbal,  ¡ntroduce  modificac¡ones

al  procedimiento  ordinario  de  responsabilidad  fiscal  y  establece  d¡sposiciones  comunes  a

ambos  procesos,  como tamb¡én  prescribe  que  en  los  aspect:os  no  prev¡stos  en  d¡cha  norma

se apl¡cará  las  disposiciones  de  la  Ley 610  de  2000.

Elementos de [a Responsabil¡dad Fisca]|

De  conform¡dad  con  el  artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000.  La  responsabilidad  fiscal  estaréá

integrada  por los sigu¡entes elementos:

­  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  a  una  persona  que  realiza  gestiión

fiscal­

­Un  daño  patrimonial  al  Estado.

­  Un  nexo causal  entre  los dos elementos ant.eriores.

Para  efectos de  la  estructuración  de la  responsabilidad fiscal, se  requiere de  la  existenc¡a  de

una  conducta,  act¡va  u  omis¡va,  dolosa  o  gravemente  culposa,   por  parte  de  un  serv¡dor

público  o  un  particular,  según  el  caso,  que,  en  el  ejercicio  de  la  Gestión  F¡scal,  produzca  un
daño sobre fondos o b¡enes públicos, y que entre una y otro exista una relación de causalidad.

Es  necesario  enfatizar,  que  la  nueva  regulación  contiene  defin¡c¡ones  de  los  conceptos  de

gestión  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsab¡'idad  fiscal,  y  de  daño,  como  element.o
objetivo  de  la  misma.  Ahora   no  sólo  se  conc¡be  el  daño,  como  aquel   detrimento  que  un

servidor  público  le  pueda  causar  al  patrimon¡o  público  por  actos  u  omis¡ones,  s¡no  de  igual

forma   'a   afectación   producida   por  una   gest¡ón  fiscal   antieconómica,   ¡neficaz,   ineficiente,

¡nequ¡tat¡va  o,  en  general,  que  no se  apl¡que  al  cumplimiento  de  los  comet¡dos  estat.a'es.

2.   ANALISIS  DE  LOS  ELEMENTOS  DE  LA  RESPONSABILIDAD  FISCAL  EN  EL

PRESENTE CASO
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EI  Ar[Ículo  5  la  ley  610  de  2000  dispone  que  en  aras  declarar  la  responsabilidad  fiscal  se

necesitan  se  conf¡guren  los siguientes elementos:

­  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  at.ribuible  a  una  persona  que  reaI¡za  gestión

fiscali

­  un  daño  patrimonial  al  Estado.

­Un  nexo causal  entre  los dos elementos anteriores

EI Daño al patrimonio deI Estado.

El rdaño,  es  la  les¡Ón  al  patrimonio  público,  de'  cual  se  deriva  el  perju¡cio  y  la  consecuente

obl¡gac¡Ón  de  resarcirlo.

La  Ley  610  en  el  artículo  6O,  modificado  por  el  artículo  126  del  Decret.o  Ley  403  de  2020,

precisa  que  para  efectos  de  la  m¡sma  Ley  se  ent:iende  por  daño  patr¡mon¡a'  al  Estado,  la
'esión   representada   en   el   menoscabo,   dísminución,   perju¡cio,   detrimento,   pérdida,   uso

indebido  o  deter¡oro  de  los  b¡enes  o  recursos  públicos,  o  a  los  intereses  patrimoniales  deI

Estado,  produc¡da  por  una  gest¡Ón  fiscal  ant¡económica,  inef¡caz,  ¡nefic¡ente,  ¡nequitativa  e

inoportuna,  que en térm¡nos generales,  no se aplique al  cumplim¡ento de los cometidos y de

los  fines  esenciales  del  Estado,  part¡cularizados  por  el  objetivo  funcional  y  organizacional,

programa  o proyecto de 'os sujetos de v¡gilancia y control  de  las contralorías.

Agrega   la   disposición   que   dicho   daño   podrá   ocasionarse   por   acción   u   omisión   de   los

servidores  púb'Ícos  o  por  la  persona  natural  o  juríd¡ca  de  derecho  pr¡vado,  que  en  forma

dolosa   o   gravemente   cu'posa   produzcan   d¡rectamente   o   contr¡buyan   al   detr¡mento   aI

patr¡monio  púb'¡co.

Este precepto legal, tiene un carácter enunc¡ativo, pues ¡ncluye dent:ro del  concepto de daño,

los  perjuic¡os,  def¡n¡dos  como  la  ganancia  lícita  que  deja  de  obtenerse,  o  gastos  que  se

ocas¡onen   por  acto   u   om¡s¡ón   de  otro  y  que  éste  debe  ¡ndemnizar,   a   más  del   daño  o

detr¡mento material causado por modo d¡recto que pueda sufrir la Nación o el estab'ec¡mient:o

públ¡co­

En  consecuencia,  habrá  que  decir que  en  la  cuantificación  del  daño  se  debe  cons¡derar  los

perju¡cios,    y  así  m¡smo  se  debe  producir  su  actua'¡zación,  es  decir  traer  el  daño  al  valor

presente  en  e'  momento  que  se  produzca  la  decisión  de  responsabilidad,  según  los  índices
de precios al  consumidor certificados por el  DANE para  los períodos correspondientes, según

prescr¡pción  del  artículo  52  de  la  Ley  610  de  2000,  Sentencia  Consejo  de  Estado  de  7  de
marzo de 2001,  expediente  820 y Concepto 732 de 3  de octubre  de  1995.

Del  m¡smo  modo  la    Sentencia  C­338  de  2014,  siendo  Magistrado  Ponente  eI  Dr.  Albert:o

R!o:IflsR!Jos, en uno de s,us aipa¿rT€s precf±p+íJa|."  En consecuenc¡a, la sol¡dar¡dad que estab/ece
el  artículo  119  de  la  ley  1474  de  2011  entre  los  responsables  de  pagar  las  obl¡gac¡ones

der¡vadas de un proceso f¡sca/, no ¡mp/¡ca /a creac¡Ón de un  parámetro de ¡mputación d¡st¡nto
a/  prev¡sto  en  /os  artícu/os  menc¡onados  de  la  ley  610  de  2000,  n¡  a/  prev¡sto  en  e/  artículo

118 de aque/  cuerpo normat¡vo,  n¡ a  /os que /a jur¡sprudencia  ha  der¡vado de los conten¡dos

const¡tuc¡onales  apl¡cab/es  a  la  mater¡a,  E/  fundamento  de  /a  imputac¡Ón  continúa  siendo  la

l)ágina   10126
Aprobado 28 de mayo de 202 l  COPIA CONTROLAT)A
La copia o ¡mpresión de este  doc`,mento,  Ie  da el caráctcr de ¢No C`oiitro'ado" y el  SGC i`o se  hace i'esponsable por su cons`,l[a o  `,so.

La vcrsión  actua'izada y coiitrolada dc esle dociimei`to, se consul(a a  ti­avés de  la pá8iTi<i web  en el  espacio  ded¡c,ido {i'  SGC.



L  \\

á

c oNTflLt­o RÍA/¡,kS=4_;':¿`7:i¿/

REGISTRO
AUTO DE ARCHIVO  DEL PROCESO  DE RESPOSABILIDAD I=ISCAL

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  F¡scal Cód¡go:  RRF­16 Vers¡ón:   01

cu/pa grave o e/ dolo de/ sujeto pas¡vo de/  proceso fiscal.

La   apl¡cac¡Ón   de   los  efectos  de   /a   so/¡dar¡dad  sÓ/o  tiene  lugar  ante   /a   ex¡stencia   de   Lin

presupuesto  juríd¡co:   que  se  sea   responsable  en   mater¡a   f¡scal.   Una  vez  esto   ha  s¡do
determ¡nado, /o ún¡co que /a natura/eza so/idar¡a de la ob/igación permíte es e/ cobro de/ tota/

de los perjuic¡os causados a cualqu¡era de los deudores que, con base en su actuar doloso o

gravemente cu/poso, hayan s¡do encontrados responsab/es."

De  lo antes  planteado,  señalo  'a  Corte Constituc¡onal  en sent:encía  C­340 de  2007:

"De  este  modo,  no  obstante,  a  /a  amp/¡tud  del  concepto  de  ¡nterés  patr¡monia/  de/

Estado,  e/  m¡smo  es  perfectamente  determ¡nable  en  cada  caso  concreto  en  que  se

pueda acred¡tar la  ex¡stenc¡a  de un  daño suscept¡ble de ser cuant¡ficadoll

E'  daño  patr¡monial  aI  Estado  es  'a  'es¡ón  o  menoscabo  que  sufre  la  entidad  est.atal  por  e'

actuar  del   agente   (serv¡dor  público  o  particular)   en  forma   directa   o  contr¡buyendo  a   su

realízación,  tanto  en  la  arena  de  la  gest¡ón  fiscal  como  fuera  de  ella.  Est.e  elemento  aI  ¡gual

que  el  anter¡or,  resulta  de  necesario  establecim¡ento  a  la  horade  buscar  la  declarat.oria  de
responsab¡Iidad fiscal, ya  que en  la  med¡da  que éste sea ver¡ficado,  sÓIo  podrá  predicarse  la

lesión  al  patrimon¡o  público;  lo  que  no  ocurr¡ría  en  e'  caso  en  que  no  sea  posible  comprobar

la   ex¡stencia   cierta   y   probada   del   detrimento   patrimon¡al,   situación   que   no   perm¡tiría

continuar  con  la  ¡nvestigac¡ón  fiscal.  Al  daño  patrimon¡al  al  Estado,  como  a  cualquier  daño

que   genera   responsab¡lidad,   por   lo   que   le  son   aplicab'es   los   principios   generales   de   la
responsab¡Iidad.

Al  respecto  la  Corte  Constituc¡onal  se  pronunció  en  Sent.encia  SU­620  de  noviembre  13  de

1996,  en  lo  relacionado  con  e'  daño  así:

"Para  la  est¡mac¡Ón  de/  daño  debe  acudirse  a   /as  reg/as  genera/es  ap/¡cables  en

mater¡a  de  responsab¡l¡dad;  por lo tanto, entre otros factores que  han  de va/orarse,
debe  cons¡derarse  que  aquél  ha  de  ser c¡erto,  espec¡a/,  anorma/  y  cuantif¡cable  con
arreg/o a  su  real  magnitud.  En  e/  broceso de determ¡nac¡ón  de/  monto del  daño,  por

cons¡gu¡ente,   ha   de   estab/ecerse   no   sólo   la   d¡mens¡Ón   de   éste,   s¡no   que   debe
examinarse  tamb¡én   si   eventua/mente,   a   pesar  de   la   gest¡Ón   fisca/   ¡rregu/ar,   /a

adm¡nistrac¡Ón  obtuvo o no a/gún  benefic¡o" (Corte Constituciona/).

Ahora  b¡en,  para  la  estimac¡Ón  del  daño  y  para  que  el  mismo  sea  resarc¡ble,  debe  cumplir

con  los  requ¡sitos  de  ser  c¡erto,  es  dec¡r,  se  encuentre  plenamente  demost:rado  dentro  del

proceso;   anormal,   que  no   corresponda   al   producto   del   desgaste   natural   de   los   bienes;
cuantificable,   es   decir,   que   pueda   establecerse   en   c¡fras   concretas;   y  actual   que   hace

referencia  a  que  no  puede establecerse  responsabil¡dad  con  base  en  daños futuros.

Que  para  un  debido  anális¡s  de  la  existenc¡a  del  daño  aplicamos  estos  conceptos  al  caso  en
concreto:

Caso en concreto:

En  el  presente  hallazgo  se  hace  e'  reproche fisca'  a  dos  contratos  de  arrendamiento  de  un

vehículo  que  celebró  la  Administración  Municipal  de  Natagaima  en  los  años  de  2013  y  2014,

los refer¡dos contratos son eI 233 de 2013 y O29 de 2014.  Una vez est.udiados los exped¡entes
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contractuales este  Despacho ev¡denc¡a que respecto del contrato 233  de 2013  ha operado el
fenómeno  de  la  caducidad,  por cuanto  revisada  el  acta  de  l¡quidac¡Ón  de  este contrato data

del  31  de dic¡embre de  2013,  document:o que obra  a folio  15 del  exped¡ente.

Análisis de la caducidad de la acción f¡scaI

El  artículo  g  de  la  Ley  610  de  2000,  ``por  la  cual  se  establece  el  trám¡te  de  los  procesos  de

responsabilidad fiscal  de competencia de las contralorías'J,  consagra dos fenóme,nos juríd¡cos

plausibles  de  configurarse   en   !os   proceso§  de  responsabil¡dad  fiscal:   (i)   caducidad  y  (¡i)

prescripc¡Ón.

El   artículo   g   de   la   Ley  610   de   2000,   es   del   s¡guiente  tenor:   "Artículo   9O.   Caducidad  y

prescr¡pción.  La  acción fiscal  caducará  si transcurridos  cinco  (5)  años desde  la  ocurrencia  del
hecho~generador  del  daño  al  patrimonio  público,  no  se  ha  proferido  auto  de  apertura  del

proceso de responsabilidad fiscal.  Este térm¡no empezará a contarse para  los hechos o actos
instantáneos  desde  el  día  de  su  realizac¡Ón,  y  para  'os  complejos,  de  tracto  suces¡vo,  de

carácter permanente o continuado desde  la  (s¡c)  del  último  hecho o  acto.

Frente al  pr¡mero,  Ia  norma  indica  que  la  acción  fiscal  caduca  si  transcurr¡dos  5  años  desde

'a  ocurrencia  del  hecho  que  genera  el  daño  a'  patr¡monío  público,  no  se  ha  dictado  el  aut:o

por  medio  del  cual  se  da  apertura  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  esto  es,  se  extingue
el  derecho  de  acción  que  tienen  las  contra'orías  para  in¡ciar  formalmente  un  proceso  de

responsabilidad fiscal.

De   la   claridad   de   la   norma   transcrita,   se   puede   concluir:   (i)   la   acción   fiscal   caduca   si

t.ranscurridos  cinco  años,  desde  la  ocurrencía  del  hecho  generador  del  daño  al  patrimonio

públ¡co,  no  se  ha  proferido  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscaI;   (ii)  el
citado térm¡no  se  empieza  a  contar a)  para  los  hechos  o  actos  instantáneos  desde el  día  de

su  rea'¡zación;  mientras  que,  b)  para  los  hechos  o  actos  complejos,  de  tracto  sucesivo,  de

carácter permanente o continuado,  desde el  último  hecho o acto.

Sobre  la  caducidad  de  la  acción  fiscal,  la  Oficina  Jurídica  de  la  Contraloría  General  de  la

República  en  su  Concepto  2015IEO118887  deI  17  de  diciembre  de  2015,  se  ha

pronunc¡ado  de  la  s¡guiente_manera:

"Lo anterior sigirifiica que no todo hecho geiierador de daño es de ejecución instantánea, es

decir cuando su consumación se produce de una sola vez y la caducidad se cLleiita a pcii­t.ir

de  su i'ealizclción,  porque  el daño  se presenta conconiitantemente  con  ]ci rectlizacióri  del

hecho generador.

De esta manera corresponde al oiJerador jurídico determinar si el hecho c,ue genera
el daño se dio en forma sucesiva en el tiempo, es decir, sí son "comi3lejos, de tracto
sucesivo. de carácter permanente o continuado'', en donde la caducidad se contara
desde el último hecho, en los términos señalados en el precitado artículo.

En un escenario de unificación de concepto sobre los alcances del artícLilo 9O de la Ley 610

de 2000 iio puede existir iiingún eqLiivoco sobre la t¡pología de hechos geiieradores que allí
'    se mencionan, pc[]^a definir en cada cc,so sí el orígen del daño pi­oviene de hechos o actos

instc[]itáneos;  de hechos  de carácter coiiiplejo;  de hechos  de tracto sLlcestvo;  o de hechos

de cc{]^ácter permcmente o continucido:  Todo lo cLial pa]^a determi]iar el inicio de] término

de caducidadi

páí2init   l2126
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No puede  eiitonces desconoceI~se lci litercilidad del legislaclor en  esie caso,  al contemplcir

cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo cigolaiiúe]ito o consolidación, se
l,oma el plazo de cadL{cidad.

Liiego iJitetle_ oc_i,I~i­ir  qiie la {[t[,ninistr{ic¡óii l'ealice ciertas actiiaciones v t­iemiJo tlespiiés

se  E{enei­e  el thño`  eiemrJlo  tle e[lo  l,ue[1e t[a,­se en la contI­atac`ión estatal, eziila ciial el

co,tiI­ato  es  celebrado  eli  um feclia v  el tlañio  al Estatlo  se Drotli[ce e,, la e_ieciicíón  tlel

coitir¢to`  bien  sea  en  el  giro  tlel  anticiiJo`  en  la  entl'ega  t[el  b_¡en_9 sel'v¡c¡o

el cital el téi'iiiiiio tle la cadiicidatl debe eliiI]ez.ar a conta,'se±ii

caso en

el ,no,nento tle l' o tlii ci tlo

el heclio £e,,el'ador del tltiño v no de la si[scrll,ción {1el co,,traío.

Se conclwe entonces` qiie el dai~io patr¡monial al Estatlo o la les`ión al i,atrimoliio i,íil]lico

es dif:eI­ente tlel hecho íle,2erador del tlaño fiiscal` lo ci,al no hace niigatoria la ltib_p!: _t_l4Jfi_

CGR`  Doi­ci,anto   la  noi',na  tlisti,2gite  clai­amente  los   heclios   ­instantúineos   tle __l!o±
''comiJle¡os`    tle    tracto    siicesivo.    de    ca,'ácter    De]­mnnente    o  conti,uiatlo'  eventos

en los q,ie la cadiicldad lia tle contabílizt,rse [les{le el " úiltimo liecho o {,cto".  (Resalicido

f'uei­a de t€xío)

En   igual   sentido,   el   Consejo   de   Estado   en   sentencia   del   13   de   diciembre   de   2012

(Radicac¡ón.­  l5001­23­31­000­2009­00247­01),  expl¡có:
"El hecho generador del daño patrimonial.

El segundo aspecto que debe dilucidar esta Sala de decisión se dir¡ge a encontrar
s,' /e  as¡ste  o  no  razón  al apelante cuando señala que la  responsabilidad fiscal no
es atr¡buible a él en tanto que las erogaciones que se h¡cieron  por la ejecución deI
contrato  No  130  de  2OOO fueron  realízadas  por gerentes  que  lo  sucedieron  en  el

ejercicio del cargo.

La Sala estima que el argumento traído por el recurrente, confunde dos aspectos
fundamentales  propios  de  la  responsabilidad,  en  tanto  que  se  as¡mila  el  hecho

generador del daño con el daño en sí mismo.

CLlando  el  apelante  estima  que  no  era  dable  declararlo  responsable fiscalmente

porque el daño patrimonial del Estado se concreta en los pagos efectivos qLie este
hizo  a  un  contratista,  pagos  realizados  por  los  Gerentes  que  le  reemplazaron,
incurreenelerrordeignorar  que   ese   pago   al   que   se   vio   avocada   la   entidad
tuvo   fuente   en   la   falta de planeación  en  la etapa  precontractual,  en  la cual, tal

y  como  se  probó  en  la  pr¡mera  ¡nstancia,  el  actor tuvo  toda  la  injerencia  en  su
calidad  de gestor fiscal de la Lotería de Boyacá.

En  otras  palabras,  si  bien  el  daño  cierio  (pago  a  contratista)  se  presentó  con

posterioridad  a  la  salida del  actor de  la entidad,  el  hecho  constitutivo  de  gestión
fiscal (falta de planeación)  se produjo cuando aquel fungía como Gerente de esta.
Se trata de daños que no se consLlman concomitantemente con la producción del
hecho dañino,  sino de aquellos que se revelan y adquieren el  carácter de cierios
con el  paso del tiempo.

En otras palabras,  el hecho dañino se presentó cuando el actor era gerente de la
Lotería,  y  el   daño   patr¡monial   cuando  ya   se   había  retirado  de  la  misma,   en
consecuenc¡a,  la Sala encuentra acertada la argumentac¡Ón y análisis del fallo del
Tr¡bunal, y también  en ese aspecto confirmará el mismo".

\    Así  lo  ha  prec¡sado y entendido  la  Contraloría  General  de  la  República,  cuando
l

ha conceptuado sobre tal tópico:
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De acuerdo con la JurJsprudencia y conceptos reseñados, con íos parámetros anotados, y las
actuaaones y pruebas " en e' expediente permJten a este Despacho conc'm lo sigu,ente.

Que  'a  fecha   de   'Jquidac,ón   de'  contrato  se  efectúa   en   un   solo   momento,   sobre  todo
tratándose de " l,quJdación por mut­o acuerdo, es el d,Za en que fjrma o suscnbe el acuerdo
'Jqu,dat" por tanto, " 'ugar a dudas que de establecerse un dan~o a' patr,monio de' estado
ha  ocurrido em  este  momento,  Entonces ap'icado este térmlno a' contrato de 'a  referenc,a,
tene" " e' Acta de liqu,dación de' contrato es de fecha 3I  de d,c,embre de 2013 y e'
Auto de aperiura á€ &± ;eHua'bur:FldOen 2aoei9C.

Efectivamenb  si  tenemos  en  cuenta  que  íos  5  an~os  se  cuentan  desde  el  ú't,mo  acto
contractufl  e'  cual  viene  sl'endo  la  fecha  de  ',quidación  del  contrato,  es  decir  e'  31  de
dic,embre de 2013, 'a fecha de 'os 5 an~os de' térm,no de caducidad se cuenta a partJr del Ol
de enero  de 2014,  al 3l  de d,clembre de 2018 se cumple e' término de  caducldad de cinco

(5) an~os estab'ec,do por 'ey, y el Auto de apertura tJene como fecha e' 02 de abr" de 2019

Así,  las cosas este Despacho determina que han transcurrido más de cinco años al momento
de haberse profe" a' auto de apertura deí proceso de responsabílidad fiscaÍ, respecto a íos
hechos  re(ac,|onados con  el  contrato 233 de 2013.

Sobre la ÍJquidación de los contratos, como ú'timo acto contractuaí la 'ey dispone 'o s,guiente

ACRdO#eOJOiSi:5Eln#7fnLnE#~ EO!CfUft#fRufo; C6IoAd eY / aC;eNyTSEoN ldD;; ~;D;E2u";::yL!Uí=:::: s
CiOeNi:%e;OiSi 5EoSJ£2ÁoLoE€d uEu:Lda:rir#fKua;s:; ;6JoAd eY / aC:eNyTSEoN ldDeOi 9D9E3 , #o d#£aUdloDAp:Iróel a :fcu /LoO3S2
de /a  Ley 115o de ió¡o­7­¿uL:da:Lrla:ualsOí:

`Artíc" 60,  De /a ocurrencia y contenido de /a /iqLiidación. Los contratos de tracto sucesivo,

L£Pvle¡s;oandiOch;a:izdaedamyac!I¡tr§iead2aOd€ ]es€?o;,;i;en;oOs¥cln3i3iLa;i;v€s de i"am \yeb em! esp"Io dedmdO 1"GC P  ¡1 g  """ 4  ' 26
La wm o ,Inpresioü de es,e docii,nento   le da cl caracter de t¿No Contro¡ado 7 y cI SGC no se ¡iace iespoiisa" por su consi"a o  i,so

Se  tiene
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aque//os  cuya   ejecuc¡ón  o  cump/¡miento  se  pro/ongue  en  e/  t¡empo  y  /os  demás  que  /o

requ¡eran,  serán  objeto de  /¡qu¡dac¡Ón.

También en esta  etapa  /as partes acordarán  los ajustes, rev¡s¡ones y reconoc¡m¡entos a que
haya  /ugar,

En  e/   act:a   de  /¡qu¡dac¡ón   constarán   los  acuerdos,   conc¡/¡ac¡ones  y  transacciones  a   que

llegaren  las partes para  poner f¡n  a las d¡vergenc¡as presentadas y poder declararse a  paz y
salvo'

Para  la  liquidac¡Ón  se  ex¡g¡rá  a/  contrat¡sta  /a  extens¡Ón  o  amp/¡ac¡Ón,  s¡  es  de/  caso,  de  la

garantía del contrato a /a estab¡/idad de la obra, a la calidad del  b¡en o serv¡cio sumin¡strado,
a /a provisión de repuestos y accesor¡os, a/ pago de sa/ar¡os, prestaciones e ¡ndemn¡zac¡ones,

a  /a  responsab¡/¡dad  c¡v¡/  y,  en  genera/,  para  ava/ar  las  obl¡gac¡ones  que  deba  cump/¡r  con

posterior¡dad a  /a  ext¡nc¡ón  de/  contrato.

La  l¡qu¡dac¡Ón  a  que  se  ref¡ere  el  presente  artícu/o  no  será  ob/¡gator¡a  en  /os  contratos  de

prestac¡Ón  de serv¡c¡os profes¡ona/es y de apoyo a  /a  gest¡Ón,

Respecto  del  ata  de  liquidación  contractual  como  último  acto  contractual  se  ha  ref­er¡do  la

Jur¡sprudenc¡a  de  'a  Corte Constitucional  de  'a  siguiente manera:

8.3.­La  l¡qu¡dac¡Ón de los contratos estatales (de mutuo acuerdo o un¡/ateral  [35]) es el acto

jurídico a través del cual /as partes (adm¡n¡strac¡Ón y contrat¡sta) hacen un ajuste de cuentas
con  ocas¡Ón  de  /as  ob/¡gaciones  der¡vadas del  negoc¡o  celebrado y de  /as  cond¡c¡ones  de su

ejecuc¡Ón y cump/¡miento  por cada  una de e/las.

E/ Consejo de Estado ha exp/¡cado que /a  /¡quidac¡Ón se enmarca  dentro de /a  etapa f¡na/  de/

contrato,  "en  /a  cua/  /as  partes  se  ponen  de  acuerdo  sobre  el  resultado  último  de  la
ejecución  de  las  prestaciones a su  c:argo y efectúan  un  corte de cuentas,  para
def¡nir, en últimas, quién debe a quién y cuánto, es decir para establecer el estado
económico final del contrato, finiquitando de esa forma la relación negoc;ial''[36],

La   jurisprudenc¡a   contenc¡oso   adm¡n¡st.rat¡va   tamb¡én   ha   seña/ado   que   en   e/   acta   de

/¡qu¡dación se deja  constanc¡a "de lo que a la terminac¡ón del contrato /a ent¡dad quedÓ
deb¡endo al contrat¡sta o lo que este quedó debiendo a aque//a, por causa de las obl¡gac¡ones
cump/¡das  en  desarrol/o  de/  contrato  y  /as  actua/izac¡ones  a  que  pudo  tener derecho,  o  /os

sobrecostos  en  que  ¡ncurr¡Ó  en  razón  de  /a  prórroga  de/  p/azo  de/  contrato,  extremos  que

generan  créd¡tos  a  su favor que tienen  or¡gen  en  e/  contrato  m¡smo y que  por ende deben
ser resueltos en e/  acta  de  l¡qu¡dac¡Ón''[37],

8.4.­  Cons¡dera  /a  Corte  que  el  hecho  de  que  la  norma  acusada  ex¡ja  que  en  el  acta  de
/iquidac¡Ón  de  /os  contratos  estata/es se  reg¡stren  /os  acuerdos  logrados  por /as  partes  para
superar  /as  divergenc¡as  presentadas  y  dec/ararse  mutuamente  a  paz  y  salvo  ­por
supuesto  cuando   e/lo  hub¡ere  s¡do  pos¡b/e­  tiene  alcance   restring¡do  a   la   esfera  de   /as

ob/¡gac¡ones surg¡das entre  /as  partes con  mot¡vo de /a suscr¡pc¡Ón y ejecuc¡Ón  de/  contrato.

Prec¡samente   por   e/lo   /a   jur¡sprudenc¡a   ha   advert¡do   que   /a   liquidac;ión   finiqu¡ta   la

relación   entre   las   partes   del   negocio   jurídic:o;   por   ende,   no   puede   con
poster¡oridad demandarse reclamac¡ones que no hic¡eron en ese momento [38],
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En  otras  palabras,  ní  los  acuerdos  alcanzados,  n¡  las  declarac¡ones  mutuas  de  paz y salvo,

t¡enen  un  impacto más a//á  del que surge d¡rectamente de/ víncu/o negocia/.

8.5,­En esa  med¡da, para  /a  Corte es claro que /a  l¡qu¡dac¡ón  de /os contratos estata/es y /as
constancias que en e//os se dejen respecto de /os acuerdos ce/ebrados para dec/ararse a paz

y  sa/vo,   de   ninguna   manera   pueden   ser  opon¡b/es   para   exclu¡r   /a   intervención   de   los
organismos  de  control,  tanto  en  ejerc¡c¡os  de  aud¡toría  como  en  el  marco  de  eventua/es

procesos  de  responsab¡/idad  fisca/,  por  lo  que  las  expresiones  acusadas  no  vulneran  los
artículos  119 y 267 de la  Const¡tuc¡Ón.

Í...J

Por lo anterior, siendo la fase de liquidación uno de los momentos claves en los
que las autoridades culminan su activ¡dad adm¡nistrativa y de gestión, se activa
la  competencia  de  los  organismos  de  control  fiscal  pa­ra  ejércer  la  veeduría
respecto del manejo de recursos públicos. E/lo es coherente con /a natura/eza poster¡or

y select¡va de d¡cha func¡Ón, así como con e/ propós¡to de/ Const¡tuyente de ev¡tar una suerte
de  co­adm¡nistrac¡Ón  en  la  gest¡Ón  de  /os  recursos  de/  erario,  por supuesto  s¡n  peüuic¡o  de

otro t¡po de contro/es que puedan desp/egarse en otros momentos de /a act¡v¡dad contractua/
¡nclu¡do  e/  control  de  advertenc¡a­.   Es  tamb¡én  compat¡b/e  con  e/  carácter  ¡ntegra/,  que

comprende  /a  evaluación  de  /os  resu/tados  obten¡dos  con  e/  manejo  e  inversión  de  /os
recursos ofic¡ales [40]. Sentenc¡a C 967 de 2012

Respecto  del  contenido  del  acta  de  liquidac¡Ón  se  ha  referido  la  Jur¡sprudencia  deI  Consejo

de  Estado de  la  sigu¡ente manera:

Cont:enido mat:erial de la l¡quidac¡ón

La /iquidac¡Ón de/ contrato estata/ debe contener, en genera/, /as ¡dent¡f¡cac¡ones del contrato

y  de  /as  partes  de/  m¡smo;   /os  ba/ances  técn¡co,  econóin¡co,  financ¡ero,  adm¡n¡strativo  y
juríd¡co que arroja  e/  contrato,  e/  fin¡qu¡to y paz y sa/vo a  que haya  /ugar.

En otros térm¡nos,  en  /a  /iqu¡dac¡Ón  deben constar,  entre otros,  /os s¡gu¡entes aspectos:

¡,  La  ¡dentificac¡Ón  del  contrato,  las partes, sus sucesores y los ces¡onarios s¡  /os  hay.

¡¡.    Su    objeto    y    a/cance,    p/azo    de    ejecuc¡Ón,    suspens¡ones    y    re¡nic¡os,    prórrogas,

mod¡f¡cac¡ones y ad¡c¡ones,

¡¡¡.  E/  ba/ance  técnico  de  /as  ob/¡gac¡ones  a  cargo  de  las  partes,  e/  grado  de  ejecuc¡Ón  de/

objeto de/ contrato, junto con e/ aná/¡s¡s detal/ado de /as cond¡c¡ones de ca/¡dad y oportun¡dad

en la entrega de /os b¡enes, obras o serv¡c¡os.

¡v,  E/  ba/ance  o  estado  económico  de  /a  re/ación  contractua/  a  su  culm¡nac¡Ón,  med¡ante  /a

determ¡nac¡Ón  de/  prec¡o,  su  forma  de  pago,  actas,  facturas  o  cuentas y sumas  pend¡entes
de  pago,  e/   p/an  de  amort¡zación  del  ant¡c¡po  s¡   /o  hubo  y  cuánto  quedó  pend¡ente  de
amort¡zar,   la  mod¡f¡cac¡Ón  y  oportun¡dades  de  pago;  en  fin,  en  este  se  dará  cuenta  del

compor[amiento  f¡nanc¡ero  de/  negocio:  recursos  rec¡b¡dos,  pagos  efiectuados,  estado  de/

crédito o de /a deuda  de cada  parte,  mu/tas ¡mpuestas deb¡das o cance/adas o el  monto de
la  c/áusu/a  penal  pecun¡ar¡a  que se haga  efect¡va,  según  e/  caso,  para  determ¡nar cuánto  le
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debe  la  adm¡n¡strac¡Ón  a/  contrat¡sta  y cuánto  /e debe  este  a  aquel/a,  entre  otros  aspectos
necesarios para dar por conc/u¡do el contrato.

v.  El  balance  adm¡nistrat¡vo,  como  el  pago  de  /as  obligac¡ones  de  segur¡dad  soc¡al  (sa/ud  y

pens¡ones)  y  paraf¡sca/es,  e/  pago  de  impuestos,  e/  estado  de  /as  /icenc¡as  (amb¡enta/es)  y

perm¡sos  (serv¡c¡os  públ¡cos),  los  pred¡os  que  se  adciu¡r¡eron  v  s¡  ya  se  transf¡r¡eron  a  la
ent¡dad o no, etc,

v¡.  E/ ba/ance juríd¡co, esto es, los derechos a cargo o a favor de /as partes resultantes de /a
ejecución  del  contrato,  luego  de  ¡nd¡car  e/  estado  de  cump/¡miento  de  /as  ob/igaciones,  así

como las obl¡gac¡ones que deban  cump/¡rse con  poster¡or¡dad a  la  ext¡nc¡Ón de/ víncu/o y que

surgen  para  las  partes con  ocas¡Ón de su suscripc¡Ón.

vi¡.   Los  ajustes,   revís¡ones  y  reconocim¡entos  a  que  haya  lugar,  así  como  los  acuerdos,

conc¡/iac¡ones  y  transacc¡ones  a  que  //egaren  /as  partes  para  poner  fin  a  /as  d¡vergenc¡as

presentadas y poder dec/ararse a  paz y salvo (arti'culo 60 de  la  Ley 80 de  1993,  mod¡ficado
por el  artículo 32 de la  Ley  1150 de 2007 y el  artículo 217 del  Decreto O19 de 2012,).

v¡¡¡.  La vigenc¡a  de  las garantías y su  extens¡Ón  o amp/iación  en  caso  que se debari  ex¡g¡r a/

contrat¡sta para ava/ar /as obl¡gac¡ones que surgen  a  /a ext¡nc¡Ón de/  contrato (estab¡/¡dad de

/a  obra,  ca/¡dad  de/  b¡en  o  sárv¡c¡o  sum¡nistrado,  prov¡s¡Ón  de  repuestos  y a¿cesor¡os,  pago
de sa/arios,  prestac¡ones e  ¡ndemn¡zac¡ones,  responsab¡/idad  c¡v¡/,  etc.).

¡x.  S¡  la  liqu¡dac¡Ón  es  bi/ateral  debe  contener  los  fin¡qu¡tos  y,  por  ende,  /as  dec/araciones

mutuas de paz y salvo, así como /as sa/vedades y observac¡ones a que haya /ugar de manera
detallada  y  concreta   para   reservarse  el  derecho  a   rec/amar  y  demandar  esos  aspectos
controvers¡a/es ante /a jur¡sd¡cción.  D¡ce la /ey que los contrat¡stas t¡enen  derecho a `efectuar

sa/vedades a /a  /¡quidac¡Ón  por mutuo acuerdo, y en este evento la l¡qu¡dac¡Ón  un¡/atera/ so/o

procederá  en  re/ación  con  /os aspectos que  no hayan s¡do objeto de acuerdo  (¡nc¡so cuarto
del  artículo  11  de la  Ley  1150 de 2007).

De  igual  foma,  se  cumplen  'os  presupuestos  señalados  en  el  aftículo  47  de  la  ley  610  de

2!fJJJO Y^ Habrá  lugar a proferir auto de arch¡vo cuando se pruebe que el hecho no
existió,  que  no  es  c;onstitutivo  de  detrimento  patrimonial  o  no  comporta  el
ejercicio de gestión  fisc;al, se acredit:e el  resarcim¡ento  pleno del  perjuicio o  la
operancia  de  una  causal  excluyente de responsabilidad o  se demuestre que  la
acción  no  podía  iniciarse  o  proseguirse  por  haber  operado  la  caduc:idad  o  la
prescripción de la misma".

Por  tanto,  el  contrato  233  de  2013  no  será  ten¡do  en  cuenta  para  continuar  el  anáI¡sis  y

valoración  probatoria de este proceso y se debe hacer el cálculo del  nuevo valor del  presunto

daño  al  patrimonio  del  estado.

Ent.onces se  adecuan  nuevamente  los supuestos fácticos y el  daño  únicamente se  centra  en
el valor consignado en  el  hallazgo  respecto  del  contrato  de  arrendam¡entc,  No.  029  de  2014

por un valor de ve¡nt¡ún  millones  de  pesos  ($21.000.00,00),

En  lo  referente  a  este  contrat:o  la  audftoria  encuentra  las  s¡gu¡entes  condíciones,  que  este

Despacho  resume y enumera  de  la  s¡guiente manera:
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1.    Que  no  exíste  el  expedíente  del  contrato  No.  029  de  2014,  según  cert¡ficación  de

fecha  O6 de  marzo de  2018.

2.    Que no se allegaron documentos que soporten el cumplim¡ento del objeto cont.ractual

máxíme  cuando  los  informes  de supervisión y del  contratista  no detallan  o  describen

las d¡ferentes actividades o viajes y/o desplazamientos  reaI¡zados.

3.    Que la Administración  Municipal tenía que sumin¡strar el combustible para los distintos

desplazam¡entos  de  acuerdo  a  lo  establec¡do  en  el  numeral  4  de  la  cláusula  tercera

del  acuerdo  de  voluntades  O29  de  2014,  obl¡gación  que  no  se  cumpl¡ó  y  que  no

fue    requerida    por    el    supervisor,    señor    alcalde    y/o    contrat¡sta,    según    lo

man¡festado   por  el   señor  Almacenista   Mun¡cipa'   que   únicamente  se  suministró

combustible  a  los vehirculos  de  propiedad  del  municipio,  corroborando  aún  más  el

no  cumplim¡ento  de  los  acuerdo  de voluntades.

4.    Que  para  la  fecha  existía  vehículo  d¡spon¡ble  para  el  desplazam¡ento  del  Alcalde

de  la  época,  de  acuerdo  a  Act:a  de  Mesa  de  trabajo  calendada  el  l  de  marzo  de

2018,  donde el  Almacenist­a  mun¡cipal   quien  manifestó  que  no t¡ene conocimiento

alguno   sobre   el   arrendamiento   de  vehículo   del   señor   alcalde   a   las   d¡ferentes

cíudades,   lo  que  s¡  tenía   conoc¡miento  es  que  movil¡zaba  en   una  cam¡oneta  de

color  negro,  que  según  decían  era  de  la  Unidad  de  Protección,  y  que  a  las  zonas

rurales  utilizaba  la  cam¡oneta  del  Municip¡o  de  placas  CIR  4325  color  víno  tinto,

marca  TOYOTA   LAND   CRUISER,   Igualmente,   manifiesta   que   no   se  sum¡nistrÓ

combustible  con  destino  a  vehi'culos  que  no fueran  de  propiedad  del  Munic¡pio  de

Natagaima,  es decir,  nunca se  informó que  había  s¡do  arrendado  un vehícu'o  para

uso  personal  del  alcalde,  que  los  func¡onarios  manejaban  ¡nformac¡Ón  d¡ferente

como que el  vehículo  que  supuestamente tenía  en  arrendam¡ento  el  alcalde  había

sido  sum¡nistrado  por  la  Un¡dad  Nacional  de  Protección.

5.    Que   las   Anteriores   falencias   impactan    el    cumpl¡miento   de    los    principios   de

transparencia  y  selección  objetiva  inobservando  el  artículo  23  de  la   Ley  80  de

1993,  los  art:Ícu'os  19,20  del  decreto  1510  de  2013,  el  artículo  6  de  la  Constituc¡ón

Política  de  Colombia.

6.    Así  m¡smo   se  vulneraron   los   princ¡pios   de  transparencia,   pub'icidad,   selecc¡Ón

obJ­et¡va del  contrat¡sta, el  corroborarse que el  acuerdo de voluntades  233  de 2013

no fue publicado  el  proceso contractua',  con  respeto al  contrato  O29  de 2014,  solo

se    publicó    únicamente    la    m¡nuta    del    act.o    contractual,    evidenciándose    una

presunta  contratación  s¡n  el  cumplimiento  se  los  requ¡sitos  formales,  lo  cual  está
tip¡ficado   el   incumplimiento   a   ¡nobservancia   de   las   normas   sobre   contratac¡Ón

estatal.  Se  ilustra  el  pantallazo  del  S¡stema  Electrónico  de  Contratac¡ón   Públ¡ca

SECOP  del  contrato  No.  O29  de  2014  de  arredramiento  de vehículo.

7,    Con  respecto  al  contrato  de arrendam¡ento  No.  029  de  15 de  enero  de  2014,  y de
acuerdo  a  los  pr¡ncipios  presupuestales  se  vulnera  el  pr¡ncípio  de  espec¡alización

establecido  en   el   art­Ículo   18  del   decret'o   111  de   1996,   por  cuanto  al  expedir  el

certificado  de  dispon¡bilidad  presupuestal  No.  041  del  O3  de  enero  de  2014,  y  el

reg¡stro  presupuestal  No.  039  del  15  de  enero  del  mismo  año,  con  cargo  al  rubro

presupuestaI   3.1.16.2   denom¡nado   Fortalecimient:o   lnstituc¡onal,   programas   de
Capacitacíón    y    Asist.enc¡a    técn¡ca    orient:ados    al    desarrollo    eficiente    de    las
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competencias de  ley SGP otros sect'ores sociales,  rubro  que  no  se  re'aciona  con  el

objeto  contractual,  dado  que  las  operac¡ones  deben  referirse  en  cada  órgano  de
la  Adm¡n¡stración  a  su  objeto  contractual,    deben  refer¡rse  en  cada  órgano  de  la

adm¡nistración  a  su  objeto y func¡ones y se  ejecutaran  estrict:amente  conf­orme  al

fin  para  el  cual  fueron  programadas  (Ley  38/89,  Artículos  14  Ley  179794  artículo

55  inc¡so  3).

Conforme   a   lo   anterior,   este   despacho   ev¡denc¡a   que   la   mayoría   de   las   condic¡ones

encontradas en  el  plroceso  auditor sobre el  contrato  en  cuestión  se  ref¡ere  a  hallazgos de

t¡po  adm¡n¡strat¡vo  y  en  otros   de  connotación  disc¡plinaria,  los  cuales  no  son  objeto  del

proceso  de  responsab¡lidad  fiscal.

La  condición  que  tiéne  connotación  de  tipo  fiscal  es  la  que  menc¡ona  que  no  se  allegaron

documentos   que   soporten   el   cumplimiento   del   objeto   contractual,   máxime   cuando   'os

informes de supervisión y d'el  contratista  no detallan  o describen  las diferentes actMdades o

v¡ajes  y/o  desplazam¡entos  real¡zados  y  que  para  la  fecha  existía  un  vehículo  d¡sponible

para  el  desplazam¡ento  del  alcalde,  dando  a  entender,  el   proceso  aud¡tor,  que  por  e'
simple  hecho  de  que  ex¡stiera  otro  vehícu''o  en  el  parque  automotor  de  la  alcaldía  no

pud¡era   arrendarse  ot.ro  vehículo,   como  s¡  tal   actuac¡ón  fuera   inviable,   sin   ni   siquiera
consultar  la  necesidad  y just¡ficac¡ón  que soporta  el  contrato.

Agregado, se puede ev¡denciar que, con  el decreto de pruebas dentro del  presente proceso,
se  anexan  al  mismo  los  expedientes  contractuales  de  los  contratos  233  de  2014  y  O29  de

2014,   en   donde   este   despacho   logra   determ¡nar   que   se   encuentran   dentro   de   los
mencionados  los  informes  de  superv¡s¡ón  del  cumplimiento  del  contrato  de  arrendamiento

O29   de   2014,   documentos  que   obran   en   el   CD   del   hallazgo  y  que   obran   a   fol¡o   2  del

expediente.

_    Frente  al  contrato  de  arrendam¡ent'o  el  cual  el  Cód¡go  Civil  define  de  la  s¡gu¡ente  manera:

Artícu/o 1973, Defin¡ción de arrendamiento. El arrendamiento es un contrato en

que /as dos partes se obl¡gan recíprocamente, la una a conceder e/ goce de una cosa,
o a  ejecutar una  obra  o prestar un serv¡c¡o, y la  otra  a  pagar por este  goce,  obra  o

serv¡c¡o un  prec¡o determ¡nado

Se destaca  de dicha  definic¡Ón  que el  cont.rato de arrendamient.o consiste  en  que dos partes

se obligan  recíprocamente  la  una  a  conceder el  uso de una  cosa y la  otra  a  pagar el  goce de

la  m¡sma  por un  prec¡o  determ¡nado.

Para  lo  que  se  determína  que  la  obligación  fundamental  del  arrendador  o  contratista  es

otorgar el  goce del  bien  mueble arrendado en este caso un vehículo,  por tanto,  al supervisor

le  corresponde vig¡lar  que  este  servic¡o  se  haya  prestado,  es  decir  que  el  vehlrculo  se  haya

puesto  a  d¡sposición  de  la  entidad  cont:ratante  en  est.e  caso  La  Adm¡n¡stración  Munic¡pal  de
Natagaima,  y ev¡denciado  ese  aspecto  ordenar su  pago, y es  lo  que  este  Despacho  observa

que la supervis¡ón  actuó de  conformidad.

Así m¡smo  en  cuanto  al  desplazamiento  del  alcalde  en  el  vehículo  arrendado,  argumenta  el

grupo aud¡tor que no existe en  los ¡nformes de supervis¡ón la  re'ación de los desp'azamientos

que realizo el  alcalde de la  época,  por lo que este Despacho cons¡dera  que    no es obligación
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de  la  supervisión  hacer  segu¡miento  o  control  de  'os  desplazamientos  del  alcalde,  pues  se

sale  de  los  limit.es  e'  objeto  de  un  contrato  de  arrendamiento,  que  como  bien  se  diJ­o,  se

enmarca  en  poner a  disposic¡Ón  el  b¡en  objeto de arr¡endo,  y no  el  de ver¡ficar su  uso,  pues

si  así fuera,  no  se  estaría  hablando  de  un  contrato  de  arrendamiento  sino  de  servic¡o,  y  el

contratista  dejaría  de  ser  arrendatario,  pues  su  obligac¡ón  dejaría  de  ser  ún¡camente  la  de

poner el  b¡en'a d¡spos¡ción  a  complementarla también con el  uso del  b¡en. Así las cosas, tanto
el  supervisor como el  arrendador no  resultan  atados a  una  responsabílidad  que se der¡ve de

un ¡ncumplim¡ento contractual,  pues de acuerdo a los soportes, el contrato de arrendamiento

fue  debidamente  ejecutado.  Ahora,  la verificación  de s¡  efectivamente  fue  út¡I  la  generación

de tal contrato de arrendam¡ento, y si se just¡f¡ca  la  necesidad en  la  realización del  mismo no

t¡ene que ver con el  ¡ncumplimiento en  la  eJ­ecución  del  contrato de arrendamiento,  s¡no con

la  planeac¡ón  del  mismo,  por lo que yerra  el  grupo aud¡tor al  momentQ de const.ruir un daño

bajo    el    supuesto    del    ¡ncumplimiento    contractual,    clarament­e    el    hallazgo    crea    unas

obligac¡ones  respecto al superv¡sor que en  ningún  momento se encuentran  en  el  contratc, de

arrendamiento, como 'o es verificar el  uso y destíno del  bien  arrendado, y que por ese hecho

ex¡ste  un  daño.

Por  tanto,   en   est.e  tipo   de   contratos,   no   puede   hacerse   más   requer¡m¡entos,   como   e'

observado  por el  proceso  auditor  que  man¡fiesta­que  en  los  informes  de  supervis¡ón,  como

en  los  ¡nformes  del  del  contratista  no  se  detallan  o  describen  las  diferentes  actividades  o

viajes  y/o  desplazam¡entos  realizados  por  el  señor  alcalde  de  la  época,  respaldada  con  la

afirmación  dada  por el  a'maceníst­a  de  la  época  que  no  se sumin¡stró combustible  al  vehículo

arrendado,  hecho que  no constituye  prueba  suficiente  para  decir que el  referido contrato  no

se haya  llevado  a  cabo.

Con  respecto  a  la  cond¡ción  que  describe  el  proceso  aud¡tor  que  para  la  fecha  existía  un

vehículo   disponible   para   el   desplazam¡ento   del   alcalde,   dando   a   entender  el   proceso

auditor que por el  simp'e  hecho  de que existiera  ot.ro vehícu'o  en  el  parque  automotor de

la  a'caldía  no  pud¡era  arrendarse  otro  vehículo,  como  si  tal  actuac¡ón  fuera  inv¡able,  s¡n

ni  siquiera  consultar  la  necesidad  y justificación  que  soport:a  el  contrato,    y  en  efecto  la

generación   de   un   detrimento   al   patrimon¡o   de   estado,   al   respecto   este   despacho
desestima  esta  condición  encontrada  conforme  el  siguiente  análisis:

Al  momento  se  hacer  el  traslado  del  informe  preliminar  el  señor  DAVID  MAURIICIO

ANDRADE  RAMIREZ  alca'de  de  la  época,  se  pronunc¡Ó  de  la  s¡guiente  manera:

En atenc¡Ón a esta obseivac¡Ón de manera atenta me perm¡to anexar /os documentos
correspond¡entes   a   /os   estudíos   prev¡os  y  todos   /os   documentos   soporte   de   la

plan¡ficac¡Ón,   ¡done¡dad  y  /a   respect¡va   neces¡dad  del   objeto  de/   contrato,  donde

podemos   ev¡denc¡ar  que   s¡   se   cumpl¡eron   /as  tres  fase   del   proceso   contractual,
adjunto  tamb¡én  se  encontrara  la  respect¡va  ficha  EBI,  em¡t¡da  por  la  Secretaria  de
Planeac¡Ón  Munic¡pal  ~`  Banco  de  proyectos  del  Muníc¡p¡o  como  soporte  del  m¡smo

contrato, así m¡smo toda  la documentac¡Ón de respect¡vo contrat¡sta.

De  ¡gual  forma    como  se  enunc¡a,  en  e/  ¡nforme  prel¡m¡nar  s¡  b¡en  es  c¡erto  que  el

Mun¡c¡p¡o cuenta con un vehículo de marca Toyota de p/aza CIR 435 el cual  no cump/e

con  /as espec¡f¡cac¡ones técn¡cas y de segur¡dad  para  e/ transporte seguro y conf¡able
de/  mandatarío,  como soporte de  lo   anter¡or de adjunta  la  certif¡cac¡Ón  por parte del
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Secretar¡o General y de Gob¡erno donde espec¡f¡ca que dentró de /a planta de act¡vos
de/  municip¡o no se encuentra en cond¡c¡ones óptimas para el transporte de/ A/ca/de,
como constanc¡a  de  /os anterior en  /a  actua/¡dad  d¡cho vehículo  no  presta  e/  servic¡o
de transporte  de/  actua/  mandatar¡o  y de  ningún  funcionar¡o  debido  a  sus  pés¡mas
cond¡c¡ones,

Frente   a   lo   cual   este   despacho   no   puede   desconocer   la   reaI¡dad   de   la   mayoría   de   los

mun¡cipios  deI  ToI¡ma  y  es  que  eI    Municipio  de  Natagaima,  como  ent¡dad  terr¡torial  de  la

d¡v¡sión  polít¡ca  y  adm¡nistrativa  del  Estado,  con  autonomira  política,  adm¡nistrat¡va  y  fiscal,

t¡ene  como  m¡sión  const¡tucional  y  legal  asegurar  el  desarrollo  social,  polít¡co,  económico,

físico  y  ambiental  del­mun¡c¡p¡o,  el  bienestar general  y el  mejoram¡ento  cont¡nuo  de  caI¡dad

de v¡da  de  su  población;  med¡ante  el  ejerc¡c¡o  a  través  de  la  Administrac¡Ón  Munic¡pal  de  las

competenc¡as  y  funciones  establecidas  en   el   artículo  311   de   la   Constitución   Po'ítica,   Ias

dispos¡c¡ones'legales,  en  concordancia  con  los  Planes de  Desarro'lo  Nac¡ona',  Departamental

y  Mun¡cipal;    que  así mismo,  les  corresponde  prestar serv¡cios  públicos,  construir  las  obras

que   demande   el    progreso   local,   ordenar   el   desarrollo   de   su   terr¡torio,    promover   la

participac¡Ón  c­omun¡tar¡a,  el  mejoram¡ento  social  y  cultural  de  sus  hab¡tantes,  para  lo  cual
debe  garant¡zar el  funcionam¡ento  instituéional,  Ia  celebración  de  los  contratos  para  cumpl¡r

con   los  fines  del   estado,   el   deber  de  informar  e  ¡nteractuar  con   la   comun¡dad  y  otras

ent¡dades   ofic¡ales,   gremios,   asoc¡aciones,   para   la   concertación   de     objetivos,   logros  y

avances de  los  proyectos,  la  gest¡Ón y v¡s¡ta  de obras púb'icas,  et.c.

Para  el  logro  eficaz de  los  objetivos ¡nst:¡tucionales  las Administ:raciones  locales  deben  contar

con  los  recursos  humanos,  técnicos,  de  ¡nfraestructura,  Iogíst¡cos  adecuados  desempeñar

todas   las   act¡vidades   de   manera   eficaz   y   efic¡ente   y   gran   parte   de   estas   adecuadas
cond¡ciones  es  contar  con   un   parque  automotor  que  permitan   el  desplazam¡ento  de  los

func¡onarios  a  n¡vel  local,  regional y nac¡onal.

En  considerac¡Ón  con  lo descrito a­nter¡ormente,  este  Despacho  considera y con fundament.o

en  la  cert¡ficac¡Ón  del  parque automotor existente  a  la  época  de  los  hechos  que  obra  a folio

45 la  desc;¡rbe um  camioneta  marca  Toyota  h¡/ux,  mode/o  1999  dob/e  cabina  en  regu/ar
esfac/o c/e fz,ncy'onaÁ7/enfo del  expediente en  la  cual  se  informa  que  existe un  ún¡co vehículo

en  el  parque aut.omotor de  la  Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Natagaima Tolima  que  un  ún¡co vehículo

no   es  suf¡c¡ent.e   para   que   cumpla   y  atienda   las   neces¡dades     de   desplazam¡ento  y  de
transporte del  personal y ejecutar las act:iv¡dades señaladas,   s¡ se requiere contratar con  los

servic¡os   de  var¡os  vehículos  y   si   está   deb¡damente  justificado   como   en   este   caso   las

administrac¡ones  locales  pueden  hacerlo  y  por tanto  e'  arredramiento  de  un  vehículo  para

cumplir  con  todos  estas  necesidades  se  torna  justificada  y  está  muy  lejos  de  tener  una

connot­ación ,de tipo  fiscal.

Aunado  a  lo  anter¡or,  el  grupo  aud¡tor  para  fundament.ar  el  hallazgo  argumenta  que  `no 'se

logró  evidenc¡ar  la   ex¡stencia   de  B¡t:ácora   de  desplazamientos  de   los  vehículos  donde  se

movilizaba  el  al¿alde y  sus  secretarios  para  los  años  2013  y  2014,  en  tant.o  que  la  bitácora

es   un   I¡bro   o   documento   de   carácter   administrativo   en   el   que   se   puede      anotar   la

admin¡stración,  circulación  y  control   de  los  vehículos  de  un   parque  automotor;   aspectos

relacionados   como   mantenim¡ento   preventivo,   y   correctivo,   pérdida   y   repos¡ciones   de

accesorios, cambio de repuestos, el registro del nombre del conduct:or que realiza la com¡s¡ón,

dotación  de  combustible,  dest¡nos,  kiIÓmetros  recorr¡dos,  etc,  frente  lo  cual  este  Despacho

cons¡dera  que  la  b¡tácora  de  un vehícu'o,  no es prueba  idónea y conducente  para  probar   la

ex¡stencia  de  un  presunto  daño  fiscal,  pues  no  se  argumenta  por  parte  del  grupos  auditor
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porque  la  inex¡stenc¡a  de  la  bitácora  del  parque  automotor  ins¡d¡ó  en  la  presunta  comisión
del daño fiscal, sobre todo porque en este contrat.o de arrendamiento de vehículo automotor
No.  029  de  2015.

Por otra  parte se afianza  este  hallazgo en  lo manifestado por el  almacenista  de  la  época que
el alcalde por cuanto él se desplazaba en un vehículo aportado por la AGENCIA NACIONAL

DE  PROTECCION,  por tanto  no  podía tener en  arrendam¡ento  un vehirculo;  a  lo  cual  tant:o

dentro de  la  indagación  preliminar como  én  las solicitud  de  pruebas  del  aüto de apertura  se
solicitó  información  a  la  AGENCIA  NACIONAL  DE  PROTECCIóN  relac!onada  con  s¡  al

señor   DAVID MAURICIO ANDRES RAMIREZ se' le había  otorgado  protección  pot parte
de la  agenc¡a y s¡  ello contaba  con  el  sumin¡stro de un vehículo para  su  desplazamiento,  a  lo

cual  la AGENCIA NACIONAL DE P`RbTECCION frente a  los varias sol¡c¡tades del  Ente de

control  que dicha  ¡nformac¡ón solicit.ada  es de carácter reservado,

Frente  a   la­UNIDAD  NACIONAL  DE  PROTECCION   este  ente  de  control   gestionó  la
sigu¡ente prueba  documental:

Cert¡fique si  el  señor DAVID MAURICIO ANDRES RAMIREZ,  ¡dent¡f¡cádo con  la  cédula  de

ciudadanía  No,  93.412.311  de  lbagué,  en  su  cond¡c¡ón  de  alcalde  de  Natagaima  ­Tol¡ma

durante  el  per¡odo  2012­2015,  y  en  desarrollo  de  las  medidas  de  protecc¡ón  que  fueron

aprobadas  med¡ante  la   Resoluc¡ón   No.   0059  de   2012  le  fue   puesto  a  su   disposic¡ón   un

vehículo aut:omotor que cumpliera  con  el  objetivo de seguridad  para trasladar el  mandatario

en  el  desarrollo de sus funciones.

A lo cual  dicha  entidad  contesto  lo siguiente:

Esta Ent¡dad ha rec¡b¡do la comun¡cación rem¡t¡da a la Unidad Naciona/ de Protecc¡Ón,

med¡ante la cual sol¡c­ita:  "U.) Cop¡a de la Resoluc¡ón  número OO59 de 2012 del Señor

David   Maur¡c¡o  Andrade  Ramírez  e  ident¡ficación   de/  vehícu/o  ¡mp/ementado  a  su

esquema,  (...)"Ten¡endo en  cuenta  lo anter¡or le ¡nformamos lo s¡gu¡ente:

Es ¡mportante comun¡carle que los documentos e ¡nformación respecto de uno o más
benef¡c¡ar¡os  del   programa   de  protección   que   /¡dera   esta   Un¡dad   no   pueden  ser

púb/icas, teniendo en cuenta que /os m¡smos están cob¡jados bajo /a RESER:VA LEGAL,
según  lo d¡spone el  artículo 72 y 83 de la  Ley 418 de 1997; el  numeral  13 del artículo

2.4.1.2.2 y numeral  14 del  artículo  2.4.1.2.48  del I)ecreto  1066  de  2015;  el  artícu/o

18 de la Ley 1712 de 2014.

En  ¡gua/  sent¡do,  la  Ley  1712  de  2014  "...por  med¡o  de  la  cual  se  creó  la  Ley  de

Transparenc¡a y del  Derecho de Acceso a  la lnformacÍÓn  Públ¡ca  Nac¡ona/ y se d¡ctan

otras d¡sposic¡ones~.", seña/Ó:

"...Artícu/o 18. Informac¡Ón exceptuada por daño de derechos a personas natura/es o

juríd¡cas.   Es  toda   aquel/a   ¡nform3c¡Ón   púb/¡ca   c/as¡f¡cada,   cuyo  acceso  podrá  ser
rechazado  o  denegado  de  manára  mot¡vada  y  por  escrito,  s¡empre  que  e/  acceso

pud¡ere causar un daño a los sigu¡entes derechos:

a)           E/ derecho de toda persona a /a ¡ntim¡dad, bajo las /¡mitaciones prop¡as

que   ¡mpone   /a    condic¡Ón    de   servidor   público,   en    concordancia   con   /o
`    est¡pu/ado.
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b)           El  derecho de toda  persona  a  la vida,  /a splud o  la  segur¡dad...".

cJ'J
De  otra  par[e,  se  ¡nforma  que,  pese  a  que  /a  UNP  como  Ent¡dad  de  derech`o  púb/¡co

adm¡nistra  ¡nformac¡Ón cuya  natura/eza  es púb/¡ca,  razón  por /a  cua/,  debe perm¡t¡rse

por reg/a  genera/  e/  acceso  /¡bre a  ¡nformac¡Ón  por parte de cua/qu¡er c¡udadano que
lo  reqii¡era,  pues  así  lo  ha  prec¡sado  la  prop¡a  Corte  Cor]stítuc¡onal  en  sen,tenc¡.a  C­

872  'de  2Ód3,   Magístrada 'Ponente  doáorá   CLARA  INÉS  VARGAS   HERNÁNDÉZ,   al

establecer  "...es  un  deber  const¡tuciona/  de  las  autor¡dades  públ¡cas  entregarle,  a

qu¡en  lo  sol¡c¡te,  ¡nformac¡ones  claras,  completas,  opor[unas,  c¡ertas  y  actua/¡zadas
sobre cualqu¡er act¡v¡dad del  Estado...", empero, fue la  m¡sma Cort? Const¡tuc¡onal  /a

que  aclaró  en  esa jur¡sprudenc¡a  que  ex¡sten  razones  que justifican  /as  excepc¡ones
al  princ¡p¡o  de  pub/¡cidad  para  acceso  a  /a  ¡nformac¡Ón  públ¡ca,  s¡empre  y  cuando

te'ngan '"...por 'objetivo  p¡oteger  un  derecho  fundamentál  o  aláún  b¡ón  d­e  espec¡a/
importanc¡a,  como  /o  es  la  segur¡dad  nac¡ona/,  Para  ta/  efecto se debe  acred¡tar que

ta/es  derechos  o  b¡enes  se  verían  ser¡amente  afiectados  s¡  se  d¡funde  determ¡nada
¡nformac¡ón,  /o que  hace  necesar¡o  mantener /a  reserva,..",

Así   /as   cosas,   conforme   a   estas   considerac¡ones,   por   ex¡st¡r   /a   probab¡/idad   de

afectac¡Ón a/ derecho fundamenta/ en  menc¡Ón, y como garantes de este, se ¡nforma

que  usted  puede ¡ns¡st¡r en su so/¡c¡tud  ante esta  ent¡dad  en  un  plazo de  máx¡mo  10
días háb¡/es tal como lo establece e/  artícu/o 26 de la  ley 1755 de 2015,  con e/ f¡n que

se  env¡é  /a  so/¡c¡tud  a  los  tr¡bunales  o juzgados  adm¡n¡strat¡vos  de  forma  inmediata

para  que sea  este quien  resuelva su  so/¡c¡tud.

Cualqu¡er ¡nqu¡etud  que se  presente  o ¡nformac¡Ón  ad¡c¡onal,  estamos  en  d¡spos¡ción

de atender a todas aque//as personas ¡nteresadas en ser acog¡dos por e/ Programa de

PrevencÍÓn y Protecc¡ón que l¡dera esta  Un¡dad en  la carrera  63  No,14­97 pr¡mer p¡so

Puente Aranda en  /a c¡udad de Bogotá, o mediante correo electrón¡co, a través de /a
cuenta   corresDondencía@unp.gov.co.    Recuerde   que   puede   elevar   una   PQRSD

(pet¡ción,  queja,  rec/amo,  sugerenc¡a  o  denunc¡a)  o  fe/¡c¡tac¡ón  ante  /a  ent¡dad,  a
través  de  nuestra  línea  gratu¡ta  O18000118228  o d¡rectamente  con  los  asesores  del
Grupo de Atenc¡Ón a/ c¡udadano al (1) 4269800 opción  l, en días hábiles en el  horar¡o

de  O8:00  a  O5:00  pm".

F¡nalmente,  es  de  advert¡r  que  la  ¡nformacÍÓn  y  documentos  t¡enen  el  carácter  de
reservado, de acuerdo,  con  lo d¡spuesto en  la Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  articulo  15 y en  la

/ey 594 de 2000, art¡culo 27, toda vez_ que cont¡ene ¡nformac¡ón  personal  e ínt¡ma;  de

tal forma que su acceso trasfiere al func¡onar¡o que lo conoce, la obl¡gac¡Ón de reserva

de  acuerdo  con  el  artícu/o  20  de  la  Ley  57  de  1985,  su  ¡ncumpl¡m¡ento  acarrea  las

acc¡ones   pena/es  y  d¡sc¡pl¡narias  señaladas   en  ,e/   CÓd¡go   Penal   Ley   599   de   2000

artículos­269F  y  ­418,   el   CÓdigo   D¡sc¡pl¡narío  único   Ley  734  de  2002,  art¡culo  48

numeral  14 y Decreto  1066 de 2015,  art¡cu/o 2.4.1.,2.47  numera/  3  por lo cual,  estos

documentos  e  ínformac¡ón  no  deben  formar  parte  de  arch¡vos  a  los  cua/es  tenga
acceso el  púb/¡co

Referido    lo    anterior    a    ¡dént¡ri    conclus¡ón    llega    este    Despacho;    el    hecho    de    que

probablemente    haya    sido    adJ­udicado    un   vehículo    por    la    UNIDAD    NACIONAL   DE
PROTECCION  para  amparar  el  derecho  a  'a  v¡da  e  ¡ntegridad  fís¡ca  del  mandatario  local,

tampoco  impide  que  pud¡era  haberse  llevado  a  cabo  un  contrat.­o  de  arredram¡ento  y  este
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despacho considera  como justificado y lejos de producirse un  daño al  patrimonio del  estado,

o  por lo  menos que se encuentre deb¡damente  probado.

Con fundamento en  lo antes expuesto, se puede determinar que sin la exist:encia  de un daño

c¡erto no  puede  exist¡r responsab¡lidad.

Se ent¡ende que el  daño es cierto cuando  ha s¡do deb¡dament:e probado dentro del  proceso,

y s¡  lo  que  se  encuentra  demostrado  es  que,  el  arrendamiento  de  un  vehículo  por parte  de
la  Administración   Municipal   de  Nataga¡ma  frent­e  a   un   escaso  parque   automotor  para   e'

desplazamiento  de sus func¡onarios se encuentra  debidamente just¡ficado,  de tal  suerte  que

no  puede  predicarse  en  este  caso  la  existenc¡a  del  daño,  es  claro  que  para  declarar  a  una

persona  responsable fiscal  por un  daño al  patrimon¡o  públ¡co,  éste debe  haber sido  probado
en el aver¡guatorio o que las pruebas decretadas y practicadas, den cuenta de ello y reunirlas

caract:eríst¡cas  a  las  que  se  refir¡Ó  la  Corte  Const¡tuciona'  en  la  Sentencia  SU­620de  1996,

ind¡carido  que:

Para  la  estimación  del  daño  debe  acudi:rse  a  lás  reglas  generales  aplicables  en

piateria de responsabilidad; por lo tar[to,  entre otros factores  que han de vcilora]^se,'®debe  considerarse  que aquél ha de ser  cierto,  especial,  anorn;al y  cuantificable con

arreglo a su real magrútud.., "  Q\Íegrillas y subrayas fuera de texio)|

Una vez analizado el  elemento del  daño, y de encontrarse que no ex¡ste dentro del  presente

proceso, no es necesar¡o que se ana'ice los demás elementos que compone la responsab¡l¡dad
fiscal­

En  consecuenc¡a,  y  ante  la   inexistencia   de'  detrimento,   Ia  decisión   procedente  es  la  de

archivar   el   expediente   por   los   hechos   ¡nvestigados,   que   como   se   demostró   no   son

const¡tut¡vos  de  daño   patrimon¡al   al   Estado,   proced¡endo  tal  y  como   lo   desp'iega   en  su

artículo  47  Ia  Ley  610  de  2000,  por tanto,  este  Despacho  ordenará  e'  archivo  de'  referido

proceso,  amparado este  Despacho en  el  artículo 47 de  la  ley 610 de  2000 que d¡spone

" Habrá lugar a profer¡r auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no

ex¡stió, que no es const¡tut¡vo de detrimento patrimonial o no comporta el
ejercicio de gestión fiscal, se acred¡te el resarc:imiento pleno del perjuicio
o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que  la  acción  no  podía   iniciarse  o  proseguirse  por  haber  operado  el
fenómeno de la caducidad o la prescripción de la acción fisc:al.

No  obstante,  Io  anterior en  el  momento  en  que se advierta  la  existencia  de  nuevas  pruebas

que acred¡ten a  la  existen'cia  de'  daño al  patrimonio del  estado, se  procederá  a  la  reapertura
del presente proceso de conform¡dad con el Artículo 17 de la Ley 610 de 2000, el cual d¡spone

ro  stgri+frrie|.  "ARTICULO  17.  REAPERIURA.  Cuando después de profer¡do el auto de arch¡vo del

exped¡ente en la indagac¡ón prel¡minar o en el proceso de responsab¡lidad f¡scal, aparec¡eren o se

aportaren  nuevas  pruebas  que  acred¡ten  la  ex¡stenc¡a  de  un  daño  patr¡mon¡al  al  Estado  o  la

responsab¡l¡dad del ges;tor f¡scal, o s;e demostrare que la dec¡s¡Ón se basó en prueba falsa, procederá

la reapertura de la indagación o del proceso".

Por lo anteriormente expuesto El d¡rector técnico de ResponsabiI¡dad  Fiscal, de la Contraloría

Departamental  del Tolima,
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RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:  Ordenar  e'  arch¡vo  de  la  acción  fiscal,  por  los  hechos  objeto

investigac¡Ón   dentro   del    proceso   con   rad¡cado   No.    112­113­2018,   adelantado   ante

ADMINISTRACION   MUNICIPAL  DE  NATAGAIMA  TOLIMA,   de   conformidad   con
dispuesto  en  el  artículo 47  de  la  Ley 610 de  2000,

aJÍtjO
Q__

ARTÍCULO  SEGUNDO:   Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  el  archivo  de  'a  acción

fiscal­

ARTÍCULO TERCERO=  Ordenar el  archivo  del  expediente  de  responsabilidad  fiscal  por  no

encontrar  mérito   para   ¡mputar  responsab¡l¡dad  fiscal   en  favor  de   los  s¡guientes  sujetos

procesales:

DAVID  MAURICIO  ANDRADE  RAMIREZ,  ¡dentificado  con  la  CC  No.  93412311,

quien se desempeñó como alcalde y ordenador del gasto para 'a época de los hechos.

JORGE  ELIECER  GONZALEZ  JIMENEZ,   identificado   con   la   CC   No.   93365938,

quien se desempeñó como secretar¡o generaI Supervisor de los Cont:ratos No.  233 de
2013 y O29  de 2014 para  la  época  de  los hechos,

CENTRAL    DE    INVERSIONES    Y    PRODUCTOS    SAS,    identificada    con    N¡t

9006251489,  Contratista  de  'os  Contrat.os  No.  233  de  2013  y  O29  de  2014  para  la

época  de  los hechos

ARTÍCULO CUARTO:  DESVINCULAR a  la sigu¡ente compañía  de seguros así:

LA  PEVISORA  S.A.  N¡t.  860.002.400­2  PÓI¡za  de  manejo  globaI  No.   1004181  C'ase  Manejo

oficial  Valor asegurado  $20,000.000,00.  Amparo:     Delitos  cont:ra  la  adm¡n¡stración  púb'ica  y

fallos con  responsabil¡dad fiscaI  Fechas de expedición           19   de  enero  de   2012.   Fecha   de

v¡gencia  19 de enero de 2012 hasta  19 de enero de 2013,  15 de 2012 y con v¡gencia de junio

10 de 2012 hasta  sept¡embre  23  de 2013.

ARTÍCULO  QUINTO:  En  el  evento  de  que  con  posterioridad  aparecieren  nuevas  pruebas

que desvirtúen  los fundamentos que sirvieron  de  base  para  el  archivo  se  demostrase  que  la
decis¡ón   se  fundamente   prueba   falsa   se   ordenará   la   reapertura   de   la   invest¡gac¡ón   de

conform¡dad  con  eI  Artículo  17  de  la  Ley  600  de  2000.

ARTÍCULO  SEXTO=   Enviar  el   expédiente  dentro  de   los  tres  d,Jas   sigu¡entes  al   Super¡or

Jerárquico funciona'  a fin  de que se surta _el grado de consulta, de acuerdo con  el Artículo  18

de  la  Ley 600 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO:  Not¡fíquese  por estado  la  presente dec¡sión  a  los sigu­ientes sujetos

procesales:

DAVID  MAURICIO  ANDRADE  RAMIREZ,  identificado  con  la  CC  No.  93412311,

quien se desempeñó como alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos.
D¡rección:  Carrera  12 No.  69­113 Torre 3 Apto. 402 Conjunto residencial  Reservas deI

Bosque  en  lbagué  Calle  5  Noi  1­05  Natagaima  Tolima|  Celular:  3123043389.  E  maiI:

Págl'na   25126
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Proceso:  RF­Responsabil¡dad  FÍscal CÓdigO:  RRF­16 Versión:   01  '

davidm.md@hotmai[.com

®     JORGE   ELIECER  GONZALEZ  JIMENEZ,   identmcado  con   la   CC  No.   93365938,

qu¡en  se  desempeñó  como  secretario  general  y Superv¡sor de  los  Contratos  No.  233
de  2013  y O29  de  2014 para  la  época  de  los  hechos.  Direcc¡ón:  Carrera  3  entre  calles

4   y   5   Natagaimal  To'ima    CáIle   6    No.J   4­24   Natagaima­.   Teléfonos:    2654551    ­

3172211264                                                  `

CENTRAL    DE    INVERSIONES    Y    PRODUCTOS    SAS,    identif¡cada    con    Nit
9006251489,  Contrat¡stá  de  los  Contratos  No.  233  de  2013  y  O29  dé` 2014  para  la

época  de  los  hechos|  Direccíón:    Calle  83  Noi  6A­60 Torre  s Apto 402  UrbI  Conjunto

La   Arboleda.   Teléfonos:   3168349113  ­  31440334512,   RL   MONICA   LIZET  ROJAS

GRIJALBA CC 52494085.  E maiI=  RafasaI12@hotmail.com.

CARLOS ALFONSO  CIFUENTES  NEIRA,  ident¡ficado  con  la  C.C  No.  3.229.436  de

Bogotá  y T.P  No.  22398  deI  C.S  DE  LA J.  en  cal¡dad  de  apoderado  de  confianza  de  la

Compañía  de Seguros  LA PREVISORA S.A.  D¡rección:  Carrera 7  Nó.17­01  Oficina  801

Edificio       Colseguros       Carrera       Séptima.       Teléfono:       3106989628.       E       mail:

ccifuentesnerira@hotmail{om ­ccifuentesneira@gmail {om

ARTICULO   OCTAVO:   Comunicar   la   presente   decis¡Ón   y   enviar   copia   de   esta   a   la

ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE   NATAGAIMA   TOLIMA   para   los   efectos   que
considere pertinentes en el correo elect.rónico:   notificacion_iudicial@natagaima­tolima.gov,cQ_

ARTICULO  NOVENO:  En  firme  el  presente  proveído y  una  vez se  hayan  adelantado todos
los trámites  ordenados  en  el  m¡smo,  remit¡r el  expediente  contendido  del  proceso  ordinar¡o

de responsabilidad fiscal  rad¡cado  112­113­2018 adelantado ante la ADMINISTRACION

MUNICIPAL DE  NATAGAIMA TOLIMA,  al  archivo  de  gest¡ón  documental  de  la  direcc¡ó|n

Técnica  de  Responsabilidad fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  de' Tolima. ­

ARTICULO DECIMO:  Remít­ase a  la secretar¡a general y Común  para  lo de su competencia,

CRISTHIAN  RICARDO ABELLO ZAPATA
D¡rect.or Técnico  de  Responsabil¡dad  Fiscál

­± sF3=fZe­
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TIPAS ALPALA
Profesional  univers¡tario
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